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تقدیم من هیئه 
تحرير السلسله 


عندما وافقت هيئة تحرير سلسلة «عالم المعرفة» 
على إصدار هذا الكتاب» كانت تدرك أن هناك رأيا 
شائعا بين بعض أنصاف المتقفبن» يربط الوجودية 
بالانحلال والفوضى والخروج عن كل أخلاق ودين. 
وطننا العربي قيما سلبية دخيلة على فكرنا وتقاليدنا 
وتراثا. 

على أن هيئة تحرير السلسلة كانت تعلم أيضا 
أن الإنسان العربيء الذي تخاطب هذه السلسلة 
وأصبح من حقه أن يعرف ما يدور حوله في العالم 
من اتجاهات رتيازات فكرية وآن الوجردية من حخيث 
هي مذهب فكري جديرة بأن تعرض في العالم 
العربي عرضا موضوعيا نزيها. فمن غير المعقول 
أن تظهر عن الوجودية مثات الكتب فى مجتمعات 
لها راا افر امان ولتد والسین ا 
يظل القارئ العربي محروما من الاطلاع عليها 
ا اکر 5کو و ی 
عالم اختفت فيه الحواجز ولم تعد العزلة فيه 
ممکنة وی آیة حال فان لوی بای فکر لا یی 
أبدا الانسياق وراءه أو التأثر به أو محاکكاتهء وکل 
من يزعم بأن مجرد معرفة مذهب كالوجودية يزعزع 
تقاليد اللإنسان العربى» إنما يحكم على هذا الإنسان 
بالسذاجة والقصور. 


الوجوديه 


ولقد وقع الاختيار على هذا الكتاب بالذات لسببين: أولهما أن مؤلفه 
رجل دين» ومن تم لا يمكن أن يتهم بالسعي إلى نشر الانحلال أو الخروج 
عن الأخلاق والعقيدةء بل إنه حرص على أن يؤكد للقارئ أن في الوجودية 
تيارات متدينة بعمق» إلى جانب التيارات المعروفة التي اتخذ كس الدين 
موقفا سلبيا. والسبب الثاني هو أن الكتاب يقدم هذا المذهب بطريقة 
مبتكرةء ترتكز على المشكلات لا على الأشخاص. فهو يتناول المشكلة بالتحليل 
عند مختلف الفلاسفةء بدلا من أن يعرض لكل فيلسوف على حدة» وغني 
عن البيان أن هذا أسلوب في التناول يقتضي من الجهد والمشقة أضعاف 
ما يقتضيه العرض اللا ااال 

ولقد كانت ثمرة هذا الجهد كتابا عميقا يعرض ما للوجودية وما عليها 
بصدق وآمانةء ويبدد كثيرا من الأوهام التي ارتبطت بهذا المذهب» وتتيح 
ترجمته للقارئ العربي فرصة المعرفة المتعمقة بتيار فكري حديث له أهميته 
الكبرى» وله مزاياه وعيوبه» شأنه شأن آي نتاج آخر لعقل الإنسان. 


هينة التحرير 


تقدیم 


بقلم المترجم 


يمكن أن يدرس المذهب الفلسفي» كما يدرس 

الأولى: طولية تاريخية تتتبعه منذ نشأته الأولى 
وتنتهى به إلى لحظة الدراسة. أما الطريقة التانية: 
فهي عرضية تتناول مفاهيمه» وآسسه» وأهم أفكاره 
عرضية للنبات لكي يدرس ما تتألف منه من خلايا 
وأنسجة. ولقد اتبع مؤلف كتابنا الحالي الطريقة 
الثانية في الكتابة عن الوجودية فتناول أسلوبها 
فى التفلسف.» والموضوعات المتكررة عند 
التاريخية فتتبع» في فصل مستقلء الخيوط الأولى 
ابتداء من الفلسفة القديمة مارا بالعصور الوسطى 
والحديثة حتى يصل بها إلى القرنين التاسع عشر 
والعشرين. 
تركيزا خاصاء على المفاهيم الوجودية الشهيرة: 
كالحرية» والقرارء والمستولية. والاختيارء والوجود 
والماهيةء والتناهى والموت. والزمانية والذنب» 
والوجود مع الآخرين» والعلاقات بين الأشخاص 
والمشاعر.. الخ الخ. لكنه يعالج كذلك موضوعات 
جديدة مثل: نظرية المعرفة عند الوجوديةء والفكر 
واللغةء والتاريخ والمجتمع» والوجودية بوصفها وسيلة 
للنقد الاجتماعى والسياسىء» وتآثير الوجودية فى 
العلوم والفنون المختلفة.. الخ الخ. 


الوجوديه 


وهذه المعالجة تجمل الكتاب جديدا في المكتبة العربيةء فليس هناك 
على ما أعلم. كتاب يعالج الوجودية من هذا المنظور في اللغة العربية (بل 
هو نادر في اللغات الأجنبية كما يقول المؤلف نفسه في تصديره للكتاب). 
رغم أن هناك العديد من الكتب العربيةء مؤلفة أو مترجمة, تتناول الوجودية 
بالدراسة التاريخية ابتداء من كيركجور حتى سارتر. 

ولاشك أن هذه الطريقة العرضية بالغة الصعوبةء فهي تحتاج إلى جهد 
كبير من المؤلف والى دراسة عميقة لشتى ضروب الوجودية. وهي متنوعة 
ومختلفة فيما بينها أتم الاختلاف» حتى يتمكن المؤلف من المقارنةء والانتقال 
من فكرة ماء كالحرية أو القلق متلاء عند كيركجور إلى نفس الفكرة عند 
هيدجر أو كامي آو سارتر.. أو غيرهم. 

ولا ترجع آهمية الكتاب إلى الطريقة التي عالج بها المؤلف الوجودية 
فحسب» ولا إلى ارتياده مجالات جديدة على اللغة العربية كالعلاقة بين 
الوجودية وعلم النفس آو الأدب» أو الفن أو اللاهوت فحسب» بل انه يوضح 
بعض الأفكار المشوهة عن الوجودية التي كثيرا ما روجها أعداؤها (وهي 
وحدهاء للأسف» الأفكار التي يعرفها مجتمعنا العربي عن الوجودية !)» 
ففي هذا الكتاب يتضح لنا مدى ارتباط الوجودية على عكس ما هو شائع» 
بالتدين بل وبالتصوف في كثير من الأحيان. و يركز المؤلف على الجوانب 
الروحية التي تريد الوجودية إبرازها بوصفها التعبير الوحيد عن الوجود 
الإنساني اع 

وتجدر الإشارة إلى أن المؤلف نفسه كان أحد أساتذة اللاهوت في كثير 
من الجامعات والمعاهد الأمريكيةء كما أنه مؤلف لعديد من الكتب التي 
تدور حول «الفكر الديني» و «الإيمان» و «التدين والوجودية».. الخ. ولعل 
هذا هو السبب الذي جعله يركز تركيزا ملحوظا على «وجودية كيركجور» 
رائد الوجوديةء والذي كان هو نفسه أحد أقطاب الفكر الديني في عصره! 

ويناقش المؤلف ما أشيع عن الوجودية من آنها «تحلل» من كل القيم 
ونفور من الأخلاق فيبين لنا آن هدف الوجودية هو إبراز شخصية الفرد 
(*) هناك متلا «المذاهب الوجودية من كيركجور إلى سارتر» تأليف ريجبس جوليفييه وترجمة 
فاد كامل. وكتاب «دراسات في الفلسفة الوجودية» للدكتور عبد الرحمن بدوي» و«الفلسفة 
الوجودية» للدكتور زكريا إبراهيم» وكتاب «الصراع في الوجود» لبولس سلامة.. إلخ الخ. 


مقدمه بقلم المترجم 


في مجال الأخلاق بحيث يكون القانون داخليا ذاتيا ينبع من أعماقهء وليس 
خارجيا مفروضا عليه . ولهذا يبين لنا آهمية «القرار» والالتزام و «التعهد» 
و«الحرية»» وارتباط الحرية بالمسؤولية بحيث يصبحان وجهين لعملة واحدة! 

وعلى الرغم من أن كاتب هذه السطور لا يدين «بالوجودية» مذهباء فانه 
يشعر بأهميتهاء وحاجتنا إلى دراستها بوصفها صرخة لإنقاذ الفرد من 
الطغيان والسيطرة: طغيان الجماعةء وسيطرة السلطة أو التقليد الأعمىء 
ودعوة لكل فرد أن يكون شخصا منفردا متميزا لا مجرد «فرد» في قطيع؛ 
حتى ولو كان قائدا للقطيع ! فشعارها «لأن تكون فردا في جماعة السود 
خير لك من أن تقود النعاج !» وإذا كان الوجودي يردد عبارة فولتير الشهيرة 
«كن رجلا ولا تتبع خطواتي!» فما أحوجنا إلى أن نصيخ السمع إلى ما يقول 
مهما كان رأينا فيه بعد ذلك ! 

آود» في النهايةء أن أتقدم بخالص شكري» وعميق امتتاني» إلى أستاذي 
الدكتور فؤاد زكرياء الذي تكرم» رغم ضيق وقته وأعبائه الكثيرةء بمراجعة 
الترجمةء وإبداء الكثير من الملاحظات القيمة التي استفدت منها كثيرا. 


إمام عبد الفتاح إمام 


الكويت» آول يونيو 982|. 


تصدیر 


هناك بالفعل مجموعة من الكتب الممتازة عن 
الوجوديةء بعضها يعالج مشكلات جزئية خاصة: 
وبعضها الآخر يدرس كثابا وجوديين معينين. ولكن 
معظم الكتب التي تعالج الوجودية ككل تقسم 
كرفا ا امان اسر ا ن 
کیرکجور وآخر عن هیدجر, آو سارتر آو 
غيرهم .ولهذا فإنني أعتقد أن هناك مجالا لكتابنا 
الحالي الذي يحاول أن يقدم دراسة وتقويما شاملين 
اايخروية لفن طرق درا ارات 
الأشخاص. أعني أن كل فصل من فصوله يدرس 
موضوعا رئيسيا في الفلسفة الوجوديةء ويرتب هذه 
الموضوعات في نظام الجدل الوجودي. وهذا لا 
يمنعء بالطبع» من أن كل قصل موضح بمادة مأخوذة 
من كتابات الفلاسفة الوجوديين من كيركجور إلى 
كامي.. Camus‏ 

قى القصسلن اتعاقر و الحا عقر حدق 
لبعض الأفكار التي عرضتها في مقالي عن «الإرادة 
والوجود البشري» والذې نشر في الكتاب الذي قام 
على نشره جیمس ن-لابسلی James N. Lapsley‏ 
)Nh۷11 1967(‏ باسم «مفهوم الإرادة». وقي الفصل 
الرابع عشر بعض الفقرات من مقالي: «الوجودية 
والفكر المسيحي» الذي نشر في كتاب: «المصادر 
الفلسفية للفكر المسيحي» الذي قام على نشره بيري 
.(Nashvill, 1968) Peery Lefevre bg‏ 

أود في النهاية أن أشكر القس جون ب. والن 


الوجوديه 


ùl Jaroslav Pelikan jlÉa وكڵ‎ ;ڦlڏ‎ ۲ John P. Whalen 
2 وبرفسور يارو بہیحاں‎ 
علی تاليف هذا الكتاب.‎ 


جون ماکوري 
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الاسلوب الوجودي 
ى النذلسف 


1 - ما هی الو جود ية...؟ 

عندما نحاول أن نتساءل: ما هي الوجودية... ؟ 
فسوف نجد أن هذا المذهب يتسم بقدر من 
الهلامية. وتنشاً المشكلةء من ناحية» بسبب أن ما 
استهدف أن يكون فلسفة جادةء كثيرا ما هبط إلى 
مستوى البدعة (الموضة) حتى أصبح لقب 
«الوجودي» يطلق على ألوان من البشر والأنشطة 
التي لا ترتبط بالفلسفة الوجودية إلا من بعيدء أن 
كانت ترتبط بها على الإطلاق. وكما قال جان بول 
سارتر S۲٠١‏ .۲.[ فإن: «كلمة الوجودية آأصبحت 
الآن تطلق بغير ضابط على آمور بلغت من الكثرة 
حدا جعلها لم تعد تعني شيئًا على الإطلاق...» () 
غير أن المشكلة ترجعء من ناحية ثانيةء إلى نوع من 
الهلامية موجود في صميم الوجودية ذاتها . فأنصار 
هذه الفلسفة ينكرون أن يكون من الممكن وضع 
الحقيقة الوافعية ..رااaءR‏ في تصورات دقيقة 
محكمة أو حبسها في مذهب مغلق. ومن هنا فقد 
أطلق آبو الوجودية الحديثة «سرن 


الوجوديه 


کیرکجور ۵۲۵هع٥kاهKi‏ .5» آسماء ذات مغزی علی کتابین من هم کتبه هما: 
«الشذرات الفلسفية» و«حاشية ختامية غير علمية» واشتبك في صراع مع 
مذهب الفلسفة الهيجلية الذي يحوى كل شيء, ذلك لأن النظرة الوجودية 
تعتقد أنه لا توجد باستمرار حدود حاسمة أو واضحة المعالم فخبرتنا 
ومعرفتنا هما باستمرار شذرات غير مكتملة ولا يمكن أن يعرف العالم ككل 
إلا عقل يكاد يصل إلى مستوى الألوهيةء وحتى أن وجد مثل هذا العقل 
فسوف تكون هناك فجوات وثغرات في المعرفة التي يحصلها. 

لكن المهم أننا ينبغي ألا نبالغ في القول بأن الوجوديينء بصفة عامةء قد 
مذهبيين على الإطلاق» أو حتى أن بعضهم لم يقدم لنا لونا من الميتافيزيةا 
خاصا به. 

وکما یقول «هرمان دیم.. ۳ء21 6:٣۵٣٣‏ 8»: لو أن کيركجور قد جاء 
متأخرا مائة عام أعني لو عاش في أيامنا هذه عندما أصبح ينظر إلى 
«المذهب» نظرة اكثر تواضعا عن ذي قبل.. لكان في وسعه أن يقدم مذهبا 
في الجدل الوجودي ينافس به المذهب الهيجلي». ‏ ولقد كتب بول سبونهايم 
P. Sponheim‏ دراسة يتبين فيها أن هناك: Nd‏ نسقيا فى اهتمامات 
كيركجور الأساسية..»رغم آنه ترابط من نوع خاص «توحي به التأكيدات 
التي تشكل النسيج الحي لهذه الاهتمامات..»" ولا جدال في أن «مارتن 
هيد جر.. »Martin Heidegger‏ اعتقد أن التحليلات الوجودية التي قام بها في 
کتابه «الوجود والزمان» كانت ذات طابع علمي. ‏ ولقد کان توماس لانجان 
"10۳s 1‏ على حق في حکمه عندما ذهب إلى آن هيدجر احتفظ 
بالرؤية العينية الموجودة عند الوجوديين: «دون أن يضحي بالترابط والمنهجية 
اللتبن ارتبطتا بالتحليلات الفلسفية النسقية التقليدية». وفضلا عن ذلك 
فان معظم الفلاسفة الوجوديين رغم أنهم نبذوا المذاهب الميتافيزيقية 
التقليدية فقد غامروا بإطلاق بعض التوكيدات ذات الطابع الأنطولوجي آو 
الميتافيزيقي. 

ومع ذلك يظل من الصواب أن نقول إنه لا توجد نظرية عامة ينتمي 
إليها سائر الوجوديين ويمكن مقارنتهاء مثلاء بالمعتقدات الرئيسية التي 
تجمع المثاليين أو التومائيين في مدارس خاصة بهم ولهذا السبب فإننا لم 
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الاسلوب الوجودي فى التفلسف 


نصف الوجودية في عنوان هذا الفصل بأنها «فلسفة» بل قلنا إنها «آسلوب 
في التفلسف». 

إنها سلوب أو طريقة في التفلسف قد تؤدي بمن يستخدمها إلى مجموعة 
من الآراء التي تختلف فيما بينها أشد ما يكون الاختلاف» حول العالم 
وحياة الإنسان فيه. والوجوديون الثلاثة العظام الذين ذكرناهم الآن توا- 
کیرکجور. وسارتر وهیدجر-خیر شاهد على هذا التباین. لکن رغم ما قد 
يكون هناك من تباين واختلاف في وجهات نظرهم» فإننا نجد بينهم كذلك 
التشابه الموجود في الأسرة الواحدة في الطريقة التي «يتفلسفون بها». 
وهذه المشاركة في أسلوب التفلسف هي التي تسمح لنا بأن نطلق عليهم 
اسم «الوجودیین». 

فما هي» إذنء السمات العامة التي يتميز بها هذا الأسلوب في التفلسف؟ 
الى هة امات اک ها وکا هل ناویک الاقایک 
يبدا من الإنسان لا من ا ا عن «الذات» أكثر منه فلسفة 
عن «الموضوع» لكن قد يقال آن المذهب المثالي ”نا1 يتخذ»هو الآخرء 
نقطة بدايته من الذات» ولهذا فان المرء لابد له من تحديد الموقف الوجودي 
تحديدا أبعد» بأن يقول إن الذات عند الفيلسوف الوجودي هي الموجود في 
ناق ف اجه الكامل فيا الجر لسن كاك كر فس واا هه انذات 
التي تأخذ المبادرة في الفعل وتكون مركزا للشعور والوجدان. فما تحاول 
الوجودية التعبير عنه هو هذا المدى الكامل من الوجود الذي يعرف مباشرة 
وعلى نحو عيني في فعل التواجد نفسه. 

ولهذا فإن هذا الأسلوب في التفلسف يبدو في بعض الأحيان» مضادا 
للأسلوب العقلي ناه نا16 [۵ا٣]- a‏ . فالفیلسوف الوجودي یفکر بانفعال 
عاطفي كمن اندمج كله في الوقائع الفعلية للوجود و يصرح «ميجل دي 
أوناموiو‏ .. »Miguve1 de Unamuno‏ بن «الفلسفة هي نتاج لإنسانية كل a‏ 
فكل فيلسوف هو إنسان من لحم ودم يتوجه بالحديث إلى ناس من لحم 
ودم مثه. ولو ترکناه يفعل ما يريد لتفلست لا بعقله فقط وإنما بإرادته 
ومشاعره» بلحمه ودمه» بكل روحه» وبکل جسده» فالإنسان هو الذي 
يتفلسف..» ° وعلى الرغم من أن بعض الوجوديين الآخرين يظهرون احتراما 
للعقل آكثر مما يفعل «أونامونو» فلا يزال من الصواب أن نقول انهم جميعا 
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يريدون تأسيس فلسفتهم على آساس وجودي واسع ويتجنبون أية عقلانية 
Rationalism‏ أو مذهب عقلى "ءiاھuاء‌ااeام¡‏ ضیق . )2 

سوف يتطلب منا و «الوجود البشري »Existenee‏ أن نقف عندہ 
لندرسه بتفصيل أكثر فيما بعد» لكن حتى في مرحلتتا الراهنة فإننا لابد أن 
نقول شيتًا عنه إذا كنا نريد أن ندرك الطابع المميز للوجودية كأسلوب في 
التقلست. تقد سق أن ذكرنا أن مل هذا اللون من القلاسفة بيدأ من 
الإنسان» الإنسان بوصفه موجودا لا بوصفه ذاتا مفكرة. والتركيز على 
آهمية الوجود يعني أيضا أن المرء لا يستطيع أن يضع «طبيعة» أو «ماهية» 
للاإنسان ثم يبدا في استنتاج ما يترتب على هذه الطبيعة الإنسانية من 
نتائج. وربما كانت هذه الرؤية الوجودية للمشكلة هي أساسا التي تعطي 
لهذه الفلسفة طابعها الذي يتسم إلى حد ما بالهلامية. يقول سارتر معبرا 
عن هذه الرؤية إن وجود الإنسان يسبق ماهيتهء ثم يستطرد موضحا: «إننا 
نعني بذلك أن الإنسان يوجد أولا وقبل كل شيء ويواجه نفسه» وينخرط في 
العالم ثم يعرف نفسه فيما بعد .وإذا كان الإنسانء كما يراه الوجوديون غير 
قابل للتعريف. فإن السبب هو آنه في البداية لا شيء. انه لن يكون شيئًا إلا 
فیما بعد» وعندئذ سوف یکون على نحو ما يصنع من ذاته...» 7 . 

قد تكون هذه الملاحظات كافية لان تقدم لنا فكرة مؤّقتة عن الأسلوب 
الوجودي في التفلسف» ولا يمكن أن نصل إلى فهم كامل لهذا الأسلوب إلا 
إذا تتبعنا بالتفصيل ما أنتجته هذه الفلسفة في أشكالها المتطورة المختافة. 


2- بعض الموضو عات المتكررة فى الوجودية 

کے الرھ مو ا ق الان لوھ آداری ف اتات 
آكثر منها مجموعة من النظريات الفلسفيةء فانه صحيح مع ذلك» أن هذه 
الفروة الكاصة فى هى اة فو تجو تركي ن الا كه على بض 
ال عات د ها ا خو ت أا جد هة ال عات کر ا 
ا اد 

وهذة الوت عات كعات من الوضوعات الى غل بان القواسوفة 
غاد فلن ن ماد ان اوت ال وة ال ر کک 
اون اك اا ن اة دن ارت ارق بل 
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إلى إهمال هذه المشكلات في شيء من الاستخفاف. بل يمكن القول بأن 
بعض الوجوديين قد تغفاضى عن هذه المشكلات باستخفاف اكثر مما ينبغى 
وانه كان يفاخر بأنه صرف النظر عنها لأنها مجرد راف کا 
بحتة. لكن حتى الوجوديين الذين لا نستطيع أن نسوق ضدهم مثل هذه 
الشكوى قد ركزوا انتباههم على مشكلات تبدو مرتبطة على نحو مباشر 
بالوجود البشري العيني بدلا من تلك المشكلات النظرية أو المجردةء وسوف 
نرى فيما بعد أن هناك مسائل حظيت باهتمام بالغ من الوجوديين ومع ذلك 
يصعب حتى الآن اعتبارها موضوعات تناسب الفلسفة على الاإطلاق. 

فالموضوعات السائدة عند جميع الفلاسفة الوجوديين هي موضوعات 
مثل: الحريةء واتخاذ القرارء والمسؤوليةء وهي موضوعات تشكل جوهر 
الوجود الشخصيء»لأن ما يميز الإنسان عن جميع الموجودات الأخرى التي 
نعرفها على ظهر الأرض هو ممارسته للحريةء وقدرته على تشكيل مستقبلهء 
فمن خلال اتخاذ القرار الحرء والمسؤوليةء يحقق الإنسان ذاته الحقة. 
وعلی حد تعبیر «جون ماکموري... »[John Macmurray‏ فان «الذات بوصفھا 
فاعلة» تزودنا بالموضوعات الأساسية فى الفلسفة الوجودية فى حبن أن 
اك ا ا سا منک د کار ھک فوفد کد رکو الک ف 
الذات الداخلية والمقصود بها هنا «الذات المفكرة.. © . 

وربما كان علينا أن نضيف أنه من بين الأسباب التي تجعل المناقشة 
الوجودية للوجود الشخصي محدودة النطاق هو أنهاء في الأعم الأغلب 
منهاء تدور حول الفرد» وان كان بعض الوجوديين أو أشباه الوجوديين (ومن 
الآمثلة البارزة مارتن بوبر ۲٤ط‏ ا8 «نااةN‏ وجبرائيل مارسل 1عء›اةM‏ .6) قد 
أصبحوا في الآونة الأخيرة روادا في دراسة العلاقات بين الأشخاص. كما 
أنه من المحتمل جدا أن قادة الوجودية جميعا يبدون اهتماما «ولو لفظيا» 
على أقل تقدير بالحقيقة القاثلة بأن الإنسان لا يوجد كشخص إلا بين 
جماعة من الأشخاص ومع ذلك فإنهم يركزون اهتمامهم أساس على الفرد 
الذي يمثل عنده البحث عن ذاته الأصيلة لب معنى وجوده الشخصي. 

هناك مجموعة أخرى من الموضوعات التي تتكرر لدى الوجوديين. من 
بينها: التناهي» والاإثم» والاغتراب» واليأس» والموت» وهي موضوعات لم 
تناقشها الفلسفة التقليدية بإسهاب» في حين أنها تعالج بالتفصيل عند 
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الوجوديين. 

وليس في استطاعة المرء أن يتحدث بسهولةء في هذا الصددء عن 
التفاؤل والتشاؤم» فبعض الوجوديين يعترفون بأنهم متشائمون» في الوقت 
الذي يتحدث فيه الآخرون عن التفاؤلء أو على الأقلء عن الأمل. ومع ذلك 
فهم جميعا يدركون» فيما يبدو العناصر المأساوية في الوجود البشري. 
فحرية الإنسان وسعيه لبلوغ وجود شخصي أصيل يلقي مقاومة. كما أنه 
قد ينتهي في بعض الأحيان بالإحباط, وفي كل حال مادام الموضوع يتعلق 
بالفرد فإن الوجود ينتهي بالموت. وربما أمكن القول بأن الجانب المأساوي 
في الوجودية موجود بالفعل في نقطة البداية التي تبداً منهاء حيث يوضع 
الوجود البشري في مقابل وجود الأشياء الجامدة. وقد يصل التعارض بين 
هذين اللونين من الوجود إلى حد من الشدة تكاد معه الوجودية تتخذ شكلا 
من أشكال الشائية.. صونلسط» وحتى فى الحالات التى لا يكون فيها 
تارتن هادا إلى فب الدرخة کل هتاك إغذراف تاضراع وبآلوان من 
تجارب الإثم والاغتراب» لأن الإنسان عند الفيلسوف الوجودي ليس مجرد 
جزء من الكون ١۳ء٥‏ على الإطلاق, وإنما هو يرتبط به باستمرار بعلاقة 
التوتر مع إمكانات للصراع المأوساي. 

وربما حكمت الأجيال القادمة بأن أعظم إسهامات الفلسفة الوجودية 
تألقا وأكثرها دواما إنما يوجد في دراساتها لموضوع آخر لا يزال يتكرر 
وروده في كتابات أصحابها وهو: الحياة العاطفية للاإنسان ؛ وهو موضوع 
آهمله؛ مرة أخرى: فلأسفة الماضى فى الآعم الأغلب» أو أسلموه إلى عله 
الت فما عة على اة الأاط الخة من الاي 
nناة‏ مناه اعتبرت العواطف المتقلبة. والأمزجةء والمشاعرء التي تظهر 
في الذهن البشري» شيا لا يناسب مهام الفيلسوف» بل حتى بدت عقبة في 
طريق المثل الأعلى للمعرفة الموضوعية. غير أن الوجوديين يذهبون إلى أن 
هذه هي بعينها الموضوعات التي تجعلنا نندمج بكياننا كله في العالم وتتيح 
لنا آن نتعلم عنه أشياء يتعذر علينا تعلمها عن طريق الملاحظة الموضوعية 
وحدهاء ولقد زودنا الوجودیون» من کيركجور إلى هيد جر وسارترء بتحليلات 
مشرقة لحالات وجدانية: كالقلق. والمللء والغثيانء وحاولوا أن يبينوا أن 
مثل هذه الحالات ليست غير مغزى فلسفي. 
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لقد أشرنا إلى بعض الموضوعات التي تظهر بكثرة على صفحات الكتاب 
الوجوديين» وربما يكون الفلاسفة الوجوديون قد قدموا اعظم إسهاماتهم 
وأهمها باكتشافهم وتطويرهم لهذه الموضوعات المستمدةء في الغالب»مما 
في الحياة الشخصية من عناصر نزوعية ووجدانيةء لكنهم» بالطبعء كتبوا 
۳ موضوعات أخرى كثيرة إلى جانب هذه الموضوعات: فمشكلات اللغة 
E‏ والمجتمع وحتى مشكلة الوجود بصفة عامة.. ع«ء8 قد تناولها 
هذا الفيلسوف الوجودي أو ذاك وفتح فيها آفاقا واسعة. لكن آينما قادته 
آبحاثه» فسوف نجد آن هذا الفيلسوف الوجودي يبقى في النهاية على 
اتصال وثيق بالاهتمامات الشخصية الأساسية التي تحدثا عنها من قبل. 


3- التنوع بين الوجوديين 
بالرغم من آننا لفتنا الأنظار لما يسمى «بتشابه العاثلة» بين الوجوديين 
على نحو ما يلاحظ في أسلوبهم في التفلسف.» وفي الموضوعات التي 
اعتادوا دراستهاء فإننا نلفت الانتباه أيضا إلى أن التباين بينهم ملفت للنظر 
بنفس المقدار؛ والواقع أنه يصعب عليك أن تجد عددا کبیرا من الفلاسفة 
على استعداد للاعتراف بأنهم هم أنفسهم وجوديون كما أن أولئك الذين 
ننظر إليهم على آنهم وجوديونء رغم احتجاجهم» لا يمكن بالتآكيد اعتبارهم 
يشكلون «مدرسة» بالمعنى المآلوف لهذه الكلمة. ولقد سبق آن لاحظنا کیف 
کان سارتر 4:۲ یشکو من آن كلمة «الوجودية» قد آصبحت خالية من 
المعنىء وعلى الرغم من أن هيدجر. ويسبرز. ومارسل لابد أن تشملهم 
يقيناء أية دراسة للوجوديةء فانهم جميعا يرضون لقب الوجودية. ولقد 
لاحظ : «روجر ل. شن ...1.511۳۳ عه ۸» «أن کل وجودي یحترم نفسه يرفض 
آن یطلق على نفسه اسم الوجودي. لأن قوله «آنا وجودي» يساوي قوله «آنا 
8 ا کک ا 9 
من جهد لكي تحشرني في تصنيفك..». © 
آما الكثاب الذين يكتبون عن الوجودية فكثيرا ما يشيرون إلى تقسيم 
فلاسفتها إلى وجوديين مسيحيين ووجوديين غير متدينين كدليل على التتوع 
الذي يمکن أن يوجد فى هذا اللون من التفلسف. ولكن إذا كان من الصواب 
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أن نقول أن آنواع الوجوديين تشمل, فعلاء مسيحيين مقتتعين بمسيحيتهم 
وملحدين مقتنعين كذلك بإلحادهم» فان هذه القسمة لا تساعد كثيرا على 
فهمهم لأنها تكشف عن تبسيط مفرطء فهناك بعض الفلاسفة الوجوديين 
(أو الفلاسفة من ذوي الميول الوجودية) لا يمكن وضعهم في هذا التصنيف: 
فمارتن بوبر 80٥٤۲‏ .× مٿلاء يهودي» ويزعم هيد جر آنه لا هو ممن ولا هو 
غير مؤمن» بل وآكثر من ذلك فتقسيم الوجوديين إلى مسيحيين وملحدين 
يفشل في مراعاة حقيقة هامة هي أن العلاقة بين الفيلسوف الوجودي 
ومسيحيته أو إلحاده هي عادةء علاقة ذات طابع ينطوي على مفارقة.. 
۴4۲4401 إلى أقصى حد» فهي نوع من العلاقة التي تجمع بين «الحب- 
والكراهية» والتي تتشابك فيها عناصر الإيمان وعدم الإيمان. 

فلنتأمل لحظة موقف کل من: کیرکجور ونیتشه ١1٥ء۸62‏ فكيركجور 
ينظر إليهء عادة. على أنه الفيلسوف الوجودي المسيحي الكبير. ولا يمكن 
أن يكون هناك شك في ارتباطه المشبوب بالأيمان المسيحي. ومع ذلك فإن 
هذا الأرتباط يضاحبة عد اء مشتوت أيضا لصور السيحية المتعارف علهاء 
التي سادت الدانمارك في القرن التاسع عشر,ء والتي كانت في رأيه صورا 
منحطة. ولقد وصل هذا العداء إلى ذروته في الهجوم الكاسح الذي شنه 
على الكنيسة كما عرفها فهو يقول: «كل مسيحية تمد جذورها في المفارق 
نله سواء قبلها المرء بوصفه مؤمناء أو رقضها بسبب هذا الطابع 
المفارق ذاته. لأن الجواد الأصيل المغعم بالحيوية والثشاط قد يفقد حماسه 
واعتزازه بعربته بمجرد أن يستأجرها و يركبها سائق أخرق» *' وإِذا کان 
كيركجور. الوجودي المسيحي» يكشف لنا عن موقف مفارق ملتبس الدلالة 
فإننا نستطيع أيضا أن نتعقب» عند «نيتشه» شيئًا من العلاقة الجامعة بين 
«الحبوالكراهية». فعدم إيمانه ورفضه للايمان المسيحي كانا صادقين 
وعاطفيين تماما مثل كفاح كيركجور من اجل الإيمان. 

ورغم ذلك فقد واصلت المسيحية تأثيرها الساحر عليه. وكما أشار 
كارل يسبرز كإءمءه[ .: فعلى الرغم من هجمات نيتشه الوحشية على 
المسيحية فان هناك ازدواجا غريبا. ءء١ءا۷ناس4‏ في موففه: «فلا يمكن 
الفصل بين معارضته للمسيحية كواقع وارتباطه بالمسيحية كمسلمة» وهو 
نفسه كان ينظر إلى هذه الرابطة نظرة إيجابية ولم يكتف بالقول بأنها 
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وربما كان في استطاعتنا أن نقول إنه عند كثير من الفلاسفة الوجوديين 
تندمج عناصر من تراتهم الديني أو الثقافي في فكرهم الوجودي» أو حتى 
تدفعهم إلى هذا اللون من التفلسف. فعلى الرغم من انتقادات كيركجور 
العنيفة والمتزايدة التي وجهها ل «لوثر» ١٠ا٠1‏ فان وجوديته لا يمكن فصلهاء 
في الواقع. عن مذهبه البروتستانتي. 

وتمتزج فلسفة مارتن بوبر ۲ء ط8 اة بالترات الهسيدي SFHassidic‏ 
لليهوديةء وتضرب وجودية دستویفسکي رkء۷ءرهtەه0,‏ و بردیایف 4e۷ر8erd‏ 
بجذور عميقة في روح الأرثوذكسية الروسية. وارتباط أونامونو 0ص4 U‏ 
بدون كيشوت» والدون كيشوتية بصفة عامةء هو ارتباط إسباني بقدر ما 
هو وجودي. وهكذا فان التتوع الثري بين هؤلاء الرجال يعكس تنوع الخلفية 
التي انطلقوا منها في الاستجابة لرسالتهم الفلسفية. 

لقد كان في التراث الكاثوليكي الروماني باستمرار عنصر يرجع إلى 
القديس أوغسطين وكذلك عنصر ينتمي إلى القديس توما الأكويني . 
وقد يساعدنا ذلك في تفسير ظهور وجوديين كاثوليك من أمثال جبرائيل 
مارسل ء٥۷2۲‏ .6 فكلمة الوجودية لم تكن شائعة في بعض الدوائر الكاثوليكية 
لاسيما بعد التعليقات المعادية التي تضمنها المنشور البابوي «حول الجنس 
البشري Geis‏ مہ۸ » الذي صدرہ البابا بیوس الٹانی عشر !1× Pius‏ 
عام ۱950م . ومع دقف قان الكقات الاريك الرؤسان عتدسا بتخدكون 
عن مذهب الشخصانية Personalism‏ 8( يكون فى ذهنهم» عادة» لون من 
الفلسفة لا يبعد كثيرا عن الوجودية. 

آما كارل يسبرز ومارتن هيدجر فيبتعدان إلى حد ما عن غيرهما من 
الوجوديين»ء فهما ليسا مسيحيين بالمعنى المتعارف عليه لهذه الكلمةء لكنهما 
في نفس الوقت ليسا غير مؤمنينء فيسبرز يرتبط بوشائج قربى بلون من 
الدروقستانشة اللبرائية الشديدة التحرز: لكن وضعة تسكن أن صف أفضل 
وصف بتعبيره هو بأنه «إيمان فلسفي». آما موقف «هيدجر» من الوجود 
قتا تجد فيه عتاصر من النرهة الصوفة وار الجماية ١‏ كا آن 
هيدجر ارتبط كذلك بالنازية في فترة من فترات حياتهء وعلى الرغم من أن 
ذلك قد يفسر جزئيا بأنه «افتقار إلى الوعي السياسي» فانه يصعب أن 
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ننكر أن في فكره عناصر يمكن تطويرها في اتجاهات تتفق مع القومية 
الألمانية. ” وعندما نصل إلى الوجوديين الذين يعترفون صراحة بعدم 
إيمانهم من آمتال سارتر 52:۲۲ وکامی uصه٤‏ فقد يبدو أننا قد وصانا إلى 
الوجودية في أنقى صورهاء إذ يبدو أن هذين الرجلين برفقضهما لأي مطلب 
ديني قد حققا الاستقلال الكامل والمسؤولية التامة للفرد. ومع ذلك فإننا 
بالماركسية؟ إنها إيجابية ونقدية في آن معاء ورغم إنها اقل عاطفية وانفعالاء 
من الناحية الظاهريةء من علاقة كيركجور بالمسيحية فإنها لا تقل عنها 
مفارقة. 

وهناك سال أخير هام يمكن أن يطرح هو: أيمكن للوجودي آن يذهب 
إلى أن تحقيق المرء لذاته الأصيلة عن طريق اختياره للمسيحية أو للماركسية 
أو عدم الإيمان أو حتى للنازية هي مسالة مفاضلة شخصية فردية..؟ 
إن اختيارا ما قد يكون هو الصحيح بالنسبة لك» في موقفك الخاص في 
الوقت الذي يكون فيه اختيار آخر صحيحا بالنسبة لي في موقفي الخاص» 
ومن المؤكد آن هناك بعض الوجوديين يقتربونء في ردهم على سؤالناء من 
هذه الإجابة الأخيرة. وهم جميعا يعترفون بنسبية المواقف» ومع ذلك فإنني 
اشك كثيرا في أن يكون هناك فيلسوف وجودي مسؤول يمكن أن يذهب إلى 
كان واحد ممن يتخذون مثل هذا الموقف يستحق أن يسمى نفسه فيلسوهفاء 
إيمانه كما آن يسبرز يدعم إيمانه الفلسفي بتحليل يدعو إلى الإعجاب حتى 
ولو قيل آن هذا الإيمان لا يمكن البرهنة عليه. 

ونت حين تسمح لمبررات القلب أن تقول كلمتها فان ذلك لا يعني انك 
تتخلى عن حكم العقل تماماء أو انك تعترف بأن وجهات النظر كلها متساوية 
في القيمة .وكل ما يدل عليه وجود وجهات نظر كثيرة ومختلفة بين آولئك 
الذين يسمون» عادة بالوجوديىن» هو أن الوجودية لا تسلك طريقا مختصرا 
نحو حل المشكلات الميتافيزيقية والأنطولوجية. وتلك حقيقة يدركها 
الوجوديون المسؤولون عن وعي» ولهذا لا تقف جهودهم الفلسفية عند حد 
مطالب الفرد وتفضيلاته. 
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4- الوجودية والفينومينو لو جيا 
( مذ ھب ا لظ|اھر (Phenomenology ةı lı‏ 

معظم الوجودیین يؤمنون بالفینومينولوجيا .. ۲1٥۸٥۳٥٥010‏ (مذهب 
الظاهريات) رغم أن هناك كثيرين من أتباع مذهب الظاهريات ليسوا 
وجوديين. ولقد تطورت رابطة وثيقة بين هذين اللونين من الفلسفة بسبب 
أن الظاهريات. فيما يبدوء تقدم للمفكر الوجودي نوع مناهج البحث الذي 
بطاح اليد انسر آراد اة يجان الرجرد البتري؛ 

لكلمة «الظاهريات... رعهام«ء٣ه«ءط۲»‏ في الفلسفة تاريخ طويل إلى 
حد كبير» فقد استخدمها كانط K٥١۲‏ .1 فى بعض الأحيان لتعنى دراسة 
الظواهر ۶1٥,٥۳٣2‏ أو الظاهر oe‏ في مقابل الأشياء ت ذاتها 
التي افترض إنها تكمن خلف الظواهر . كما اتک و هیجل مدر انعا 
في کتابه الشهير «ظاهريات الروح.. »Phenomenology of Mind‏ كاسم للعرض 
النوب الات اة روج او الل حن كى به بطر دة 
من الوغي الحسي الساذج فى آبسط مستوق: إلى الإدرا ك الحسىء والقيم 
وعدد كبير من صور الوعي» حتى أعلى الأنشطة العقلية والروحية. 

وفي آونة آحدث أصبحت كلمة «الظاهريات رعهاه«ءصه«ءط۴» تدل عادة 
على الفلسفة التي طورها «أدموند هوسرل..۲1٥یوں8‏ .8" في كتاباته 
ا ال وها كان اها اهال كان مل عاو اط اعيات 
اال و فن ور وو جا ار ن توا كاو ااا 
بالواقع ,نا۸ أو تكوين موضوعات الوعي» وحاول آن يبتكر منهجا للوصضف 
التفصيلي الدقيق للأنواع المختلفة من الموضوعات في ماهيتها الخالصة. 
وليس من مهمتتا أن نحاول هنا تقديم آي عرض مفصل لمذهب الظاهريات 
عند هوسرل. ولكن علينا أن نلاحظ فقط أن لب هذا المذهب هو «الوصضف» 
لأنه يقدم لنا وصفا تفصيليا لماهية الظاهرة على نحو ما تعطى للوعي. 
ولكي نتآكد من دقة الضف فلب او لاهن أن جير من الاك اة 
الا عة و الا كام الرة ومن اوري فلك آن تی اکل کرد 
الوه وان فقاوم اليل الاير فن الرضت إلى الالال 

وبمجرد أن نراعي مثل هذه الملاحظات فسوف يتضح لنا أن الظاهريات 
الخالصة هي عمل بالغ الصعوية حقا وتتطلب نظاما عقليا دقيقا للغاية: 
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فكيف يمكن للمرء أن يتأآكد من أنه استطاع أن يبعد جميع افتراضاته 
السابقة حول موضوع ما أو كيف يمكن له أن يكون على يقين من النقطة 
التي ينتهي عندها الوصت ويبدا معها الاستدلال أو التفسير؟! الواقع آن 
اهرسرل هر وة ااحت على اني فر من رة راتكن خي 
ايعان الهخرات اف هات إاتى كت كى طرق لقصل الي رة 
خالصة ودقيقة. 

ولقد أثرت كتابات «هوسرل» تأثيرا مباشرا في عدد من الفلاسفة 
الوجوديين فقد كان هيدجر. مثلاء واحدا من تلاميذه في جامعة فرايبورج- 
عFrebur‏ حتى آنه آهدی کتابه الرئيسي «الوجود والزمان.. «Being and Time‏ 
إلى أستاذه القديم. لكن لا «هيدجر» ولا غيره من الوجوديين» يتبنى ببساطة 
مذهب الظاهريات عند هوسرل بصورته التي درسها على يديه فقد طور 
الخو ديون لرا من الكاهرات اكم أغرا كعم اتخاصة والواك ان 
«هوسرل» انتقد استخدام هيدجر لأفكاره. 

وفضاا عن ذلك طناك اسلوب خا فى انرص انيجي يمكن أن 
اه ا ا ی ر ا ا و 
لهوسرل على الإطلاق. ففي رآيي مثلا انه من المناسب إلى حد كبير أن 
نطلق حكمة «فينومينولوجي» على كثير من أوصاف كيركجور العميقة رغم 
أن هذه الأوصاف هي بالطيع سابقة على فلسفة هوسرل. 

ويبرز اختلاف آخر حادء نوعا ماء بين هوسرل وبين الوجوديين 
ارم رجن مرج إلى آنه في الورك الان بك هه حورل غل 
أهمية الماهية ١ء١ءءء8‏ ويعتقد أن الظاهريات علم دقيق» نجد الوجوديين 
يؤكدون على أهمية الوجود الإنسانی العینی ١۰١٠)ءن×8.‏ ولقد لاحظنا ذلك 
بالفعل تدا سكا عبان سارك هة الفرة اى برل ها آن 
الرخرد سان لى الام رين اواك آي ج ن اوو ا 
یخلق ماهیته بنفسه آو حتی لو کانت ماهیته تکمن في وجوده عینیا اءن×8» 
كا بقال فى يعض الأحيان: فا كان هناك نى على الإطااق تطح دك 
الوجود الإنساني العيني. ومن ناحية آخرى يتفق الوجوديون مع هوسرل في 
استحالة الاستدلال غلى ما يسمى «بالشىء قي ذاته» من وراء الظاهرة؛ 
فهم يرفضون الشائية الكانطية التي تفترض وجود «نومين ١0ء«‏ uه«»‏ (شيء 
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في ذاته) مختبيء بحيث لا تكون الظاهرة سوى مظهر له فحسب. وهم 
كذلك لا يبدون اهتماماً بمحاولة هيجل أن يبين كيف تتكشف الظاهرة 
جدليا. (كما كانوا اقل اهتماماً بالروح القابعة خلف الظواهر). لقد اتفقوا 
مع «هوسرل» على آن يكتفوا بوصف الظاهرة على نحو ما تظهر نفسهاء 
ومع ذلك فقد أبدى الوجوديون نفوراً مماثلا وهم يتابعون بعض النزعات 
المثالية التي كشفت عن نفسها في فلسفة هوسرل. صحيح أن هوسرل 
أصر على أن الوعي باستمرار قصدې ۵1٣٥ناہهاہ[ء‏ بمعنی انه يتجه مباشرة 
نحو موضوع يجاوزه» لکنه کان يحاول أن يجعل الوعي يبتلع کل شيء آخر. 
وكما سنرى بوضوح فيما بعد» فان الوجوديين يرفضون المذهب المثالي 
i‏ فيتبغي» عندهم» ألا تختلط موضوعات الوعي مع الوعي 
بالموضوعات.» ومثل هذا الخلط ينشاً من تحديد نقطة البدء في الفلسفةء 
بطريقة زائفةء على آنها الوعي المفكر. بدلا من النطاق الشامل للوجود 
العيني. 

فلنحاول أن نفهم» بطريقة كمل الوصف الذي تقدمه الفينومينولوجيا 
الوجودية. على الرغم من أننا آكدنا أهمية الطابع الوصفي للفينومينولوجيا 
(مذهب الظاهريات) فإن ذلك لا يعني على الإطلاق آنها تصف ببساطة. 
وبطريقة ساذجة. ما هو حاضر آمام الوعي. إن المهم في الفينومينولوجيا 
هو أنها تقدم وصفاً للأعماق, إن صح التعبيرء يجعلنا نلاحظ السمات التي 
تفشل» عادةء في ملاحظتها؛ كما آنها تزيل العقبات التي تقف في طريق 
رؤيتناء وتعرض الجوهري لا العرضيء مبينة العلاقات المتداخلة التي يمكن 
أن تؤدي إلى رأي مختلف إلى حد كبير عن ذلك الذي نصل إليه عندما 
ننظر إلى الظاهرة منعزلة عن غيرها. 

ويمكن أن نوضح هذه الخصائص التي تتميز بها الفينومينولوجيا إذا ما 
تأملنا بإيجاز الملاحظات التي ساقها كل من هيدجر وسارتر 52۲١‏ حول 
هذا الموضوع. 

لقد سار هیدجر فی شرحه للفینومینولو جیا رعهاه, ,ء۲۲ على نفس 
الطريقة التي E‏ في كتاباتهء أعني انه لجا إلى الإشتقاقات اللغوية 
للكلمةء فكلمة الفينومينولوجيا مشتقة. من لفظبن يونانيين هما ,sمعما‏ 
Phainomenon‏ والقطع اليوناني Phainomenon‏ مشتق بدوره من الفعل اليوناني- 
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7 بمعنى «يظهر آو يخرج إلى النور» وهو فعل يمكن أن نتعقب جذوره 
إلى جذر هندو-آوربي هو.. ۶١١‏ الذي يرتبط بفكرتي النور والوضوح. 
فالظاهرة Phainomenon‏ هي ما يتبدى أو يظهر إلى النور. ومن المعروف أن 
هفاك آنزانا فة من الا سك امات هذه الكهة :تحن أحيانا نة 
عن: الظاهر المحض ١ء‏ ٥١ة١ةءممه‏ ءإعمص. قاصدين بذلك أن ما يبدو هوء 
بطريقة ماء غير حقيقى 0۸۲١١1‏ أما الحقيقة الواقعية رانادهR‏ فتظل مختفية. 
رلا بكر هيدجن بالطب أن هتاك من الأفياء اكت ر مها تى به «العت: 
إن صح التعبيرء فهناك جميع آنواع احتمالات الاختفاء والتشويهء ولا بد من 
«انتزاع» الحقيقة من الظواهر ۲4٤۳٥۸٠۴1ء‏ لكنه كان واضحا تماما في 
رفضة للفكرة التي تغول انه يمكن آن يكون هناك خلف الظواهر «شيء في 
ذاته» لا يمكن الوصول إليه على الإطلاق. فكل ما نستطيع أن نعرقه هو 
الظو افر على توما تظهن تشنها في ذاا 

عندما ننتقل إلى اللفظ الثاني الذي تتألف منه كلمة الفينومينولوجيا 
وهو ه8٥1‏ نجد أن هيدجر يبين لنا أن هذا اللفظ أيضا يعني «الظهور» 
فالقول.. «iءعم].‏ هو ظهور :1ءء« نا۴ ممهء (وبهذه المناسية ا الفعل 
اليوناني نة«ةط۶ بمعنى «يقول» له نفس الجذر ۲٣١‏ الذي نجده للفعل 
Phalnêsthaî‏ بمعنى «يظهر» فالقول يعني خروج الكلام إلى النور) وعندما 
نجمع بین sەعها‏ و ۳e,0۲‏ ہن۴۲ فإننا عندئذ نصل إلی مستوی تان من 
الظهور. فالكلام يوضح الظاهرة» بحيث أن الفينومينولوجيا تتيح رؤية ما 
طهر داك آها تجات نري الطاهرة بطريقة كزول مها الماك ردكا 
نلاحظ البنى والعلاقات المتداخلة التي كانت خافية حتى الآن أو لم تظهر 
بعد إلى الور 

لقد رفض جان بول سارتر. كما فعل هيدجر,. الشائية التي تقوم على 
التقابل بين الظاهرة «وشيء في ذاته» غامض. ومع ذلك فليست الظاهرة 
هي مجرد التبدي الجزئي الذي يمثل أمامي في أية لحظة محددة. وإنما 
الظاهرة هي بالأحرى سلسلة متناسقة من المظاهرء وفي كل مظهر جزئي 
يوجد ما يسميه سارتر بالإشارة إلى العلاقات بين الظواهر.. «كصهإ1 
.»Phenomena1 reference‏ وعلى حبن أن الفلسفة الكانطية كانت تسعى إلى 
ريط الظاهرة Phenomen01‏ كمظهر appearance‏ بحقيقة ,اااهه‌R‏ لا تظهر 
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أبداء فان مهمة الفينومينولوجيا هي آن تبين العلاقات البنائية المتداخلة في 
اللحظات أو الجوانب المنفردة التي تتكون منها الظاهرة. «فوجود» الظاهرة 
ر اکر ای مکی جا 0ا رو رج الف د اة 
ontology Pheomenological‏ 1( أن تكشف لنا ما هو هذا الوجود 9 

يتضح مما سبق أن الفينومينولوجيا رعهاه«ع۳ ٥٣٥ء۲۸‏ ليست منهجا 
للبرهانء فهي تصف ما يرى» وفضلا عن ذلك فقد يحدث آن يرى الناس 
لفون 9 اء يطرن فة وف لوان هة افر اجا 
اال ا و ها ف امات اة ا اا راد 
التفضيلات والآهواء الشخصية. ومع ذلك فمن الصعب أن ننكر» لا سيما 
O E‏ 
المعادلة الشخصية سوف تدخل في هذا الصف كما أن المواقف الشخصية 
للباحث سوف تؤكد وجودها. 

ولا شك أن ذلك يفسر لناء إلى حد ماء الاختلاف والتشعب القائم بين 
الوجوديين. ومع ذلك فتحن لا نستسلم لمفاضلات الفيلسوف الذاتيةء إذ 
ا ا E‏ و و ی ق ق 
هذا الموضوع الرواغ: ألا وهو الوجود البشري... Existence‏ . وکلما طبقنا 
مبادتها بدقة قلّت احتمالات التشويه والنظرة الأحادية الجانب. وعلى الرغم 
من أن الفينومينولوجيا لا تقدم برهانا ولا إثباتا فإن حقيقة دعواها موضوعة 
موضع الاختبارء والاختبار يعني مقارنة الوصف الذي تقدمه الفينومينولوجيا 
ا الو داریا ی م اة ارات روا 
بااظراعو سا کا قرڪل ارا 


5- التمييز بين الوجودية وبعض أنماط الفلسفة المرتبطة بها 

من المسلم به أن الحدود الفاصلة بين الوجودية وغيرها من أنواع 
الفلسفات الآخرى ليست واضحة داثماء ومن المحتمل ألا يكون هناك فيلسوف 
تصل به وجوديته» بمعناها الضيق إلى حد أنه لا ينتهك. في هذه النقطة أو 
تلك. الحدود الفاصلة بين الوجوديةء اترما د اف اي ال 
٣یز Emp‏ مثلاء لکن يمكن» من حيث المبدآء وضع تميزات وفروق يكون من 
نتیجتها توضيح هم خصائص الموقف الوجودي. 
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والفلسفات التي يبدو أنها متاخمة للوجودية أكثر من غيرهاء عند هذه 
النقطة أو تلك هى: المذهب التجريبى والمذهب الإنسانى «نمة س والمذهب 
المثالي صونا1dea‏ القت البرجماتي. والمذهب العذهي Nihilism‏ „ 

() سوف نبد بدراسة العلاقة القائمة بين الوجودية والمذهب التجريبيء 
فهاتان الفلسفتان هماء على الأرجح» الفلسفتان السائدتان في عصرنا 
الراهن» رغم أن الوجوديةء لأسباب سوف نعرض لها فيما بعدء قد ازدهرت 
أساسا في القارة الأوروبية في حين انتشر المذهب التجريبي في البلاد 
التي تتحدث باللغة الإنجليزية. ويشترك الوجوديون والتجريبيون في اتخاذ 
وتف مشترك ضد العقلانية الن¡¦رية Speculative Rationalism‏ الت سادت 
في عصور سابقة. 

فهم جميعا لا يثقون في جميع المحاولات التي تبذل لإقامة فلسفة قبلية 
نمام ۾" ء بل وأكثر من ذلك لا تثيرهم أية محاولة لتشييد مذاهب شمولية 
شامخة. وإنما يسعون إلى تلك المعرفة المحدودة التي يمكن إقامتها بأمان 
على آساس من المعطيات التي يمكن الحصول عليها. 

لكن التشابه بينهما ينتهي إلى هذا الحد: فيتجه الفيلسوف الوجودي 
إلى الداخل سعيا وراء معطياتهء في حين أن الفيلسوف التجريبي المعتدل 
ی وا اد ار اداخ ا مل ال ارف ارين الفطرف 
إلى اعتبار التجربة ءء«ءامم×غ مرادفة للتجربة الحسية Sense, Be aê‏ 
حتى أن بحوثه الفلسفية تتحول إلى العالم الخارجي» وعنده أن الإنسان 
نفسه ينبغي أن يعرف بالملاحظة التجريبية وليس عن طريق التجربة الذاتية. 
ويظهر الاختلاف بين الوجودية والمذهب التجريبي واضحا عند هذه النقطة 
بوصفه اختلافا بين طريقتين من طرق المعرفة. فالوجوديون يركزون على 
آهمية المعرفة عن طريق المشاركةء بينما يركز التجريبيون على أهمية المعرفة 
عن طريق الملاحظةء ويزعم الفيلسوف التجريبي أن ذلك اللون من المعرفة 
الذي يسعى إليه له من الموضوعية والشمول ما يضفي عليه قدرا من 
الصحة رافنله۷ تفتقر إليه التقريرات الذاتية التى يقولها الفيلسوف 
الوجودي. لكن الأخير يرد بقوله إنه في حالة ارف اتان على الأقلء 
نجد أن ما يتسم به المذهب التجريبي من تجريد وتموضع يشوه الواقع 
العيني الحي. 
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ولقد وجه نيقولا برديايف Nikoloi Berdyaev,‏ 13( بوجه خاص» انتقاداته 
لما تتسم به الرؤية التجريبية من نزوع نحو التموضع» وذهب إلى أن هذا 
النزوع يؤدي إلى النتائج الآتية: «اغتراب الموضوع عن الذات امتصاص 
الفردي والشخصي الذي لا يمكن أن يتكرر فيما هو عام وشامل بطريقة لا 
شخصية وكذلك: سيادة الضرورةء والحتمية الخارجيةء وسحق الحرية 
واختفاؤها. والتكيف مع الطابع الشامل للعالم والتاريخ» ومع الإنسان العادي 
(المتوسط)ء وصبغ الإنسان وآرائه بصبغة اجتماعية تدمر الشخصية 
اللميزة ١9:‏ 

والمبالغةء بالطبع» سهلة للغايةء ولا شك أن الاعتراض على التموضع» 
bjetification‏ قد بولغ فيه فلم يضع في اعتباره بقدر كاف آن الرؤية 
التجريبية الموضوعية حتى بالنسبة للإنسانء لها مزاياها في حدود معينة. 
لكن من المؤكد آن برديايف كان على حق في إصراره على أننا نحتاج إلى ما 
هو اكثر من الرؤية التجريبيةء فهو يعتقد أن الفهم الوجودي للانسان يؤدي 
إلى الحفاظ على عدة مسائل غابت عن أعبن أصحاب المذهب التجريبى 
الخالحن ادل افا غر و اك اامجدائة البو كر اقترا 
والشخصانية والتعبير عن الطابع الفردي والشخصي لكل وجود بشريء 
والانتقال إلى عالم الحرية والتحديد من الداخل» والانتصار على الضرورة 
المستعبدة. وسيادة الكيف على الكم. والإبداع على الاتباع....2' 

وتساعدنا هذه المناقشة على رؤية الفارق بين التحليلات الوجودية المختلفة 
وبين نتائج علوم تجريبية مثل: علم النفس.» وعلم الاجتماع. فهذان العلمان 
يقومان على المعطيات التي يمكن ملاحظتهاء بينما يسير الفيلسوف الوجودي 
طوال بحثه على ضوء التحليل الفينومينولوجي للوجود الذي يشارك فيه 
لأنه لا يعنيه الإنسان بوصفه حالة تجريبية من حالات الوجود البشري 
العيني لكنهء بالأحرىء يهتم بهذا الوجود البشري على نحو ما هو عليه في 
بنيته الأساسيةء وهذا الموقف اللاتجريبي الذي يتخذه الفيلسوف الوجودي 
ينعكس في تجنبه الحديثء غالباء عن «الإنسان» بصفة عامة لكنه يخصص 
للموجود الشرق فن الملصطلحات الأنطولوجية مثل «الوجود المتعين «زءءه2» 
(أي الوجود هنا أو هناك)“'. كما هي الحال عند هيدجر, والوجود لذاته 
¡ه-۴۲ كما هي الحال عند سارتر. 
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(2) من الصعب القول بأن المذهب الإنساني Humanism‏ فلسفة بالمعنی 
الدقيق لهذه الكلمةء لكنهء على أية حال» يمثل اتجاها ذائعا في عصرنا 
الحاضر. فما هي علاقة الوجودية بالمذهب الإنساني 5 لقد طرح هذا 
السؤال جان بول سارتر 82۲۲١١‏ .3.۲ فى محاضرته الشهيرة: «الوجودية 
مذھب إنسانی... EEA is a Humanism‏ «. 

ردا سال لا كن باط الجا عله رة فمصطاع التمب 
الإنساني سط يحمل أكثر من معنى» وعلى الرغم من أن الوجودية 
مذهب إنساني بمعنى معين فلست أعتقد أنها مذهب إنساني بمعنى آخر. 
الوجودية مذهب إنساني بمعنى أنها تهتم اهتماما بالغا بالقيم الإنسانية 
والشخصية» كما تهتم بتحقيق الوجود البشري الأصيل ٥٣٤:٠..‏ ااه ويظهر 
ذلك بوضوح شديد في محاضرة «سارتر». رغم أن المرء قد يذهب إلى أنه 
لا يتضح بنفس هذه الدرجة من الوضوح كيف انتقل من آمال الموجود 
البشري الفردي وتطلمعاته إلى الحديث عن لون من المسؤولية الجماعية. 
لكن إذا افترضنا أن ذلك يمكن أن يحدث فإن المرء سوف يوافق في الحال. 
بل انه في الواقع لا بد أن يؤكد» أن الوجودية مذهب إنساني بالمعنى الواسع 
الذي وصفناه لهذا المذهب. ومن الواضح آن ذلك يصدق أيضا على وجودية 
برديايف ۷ءهرل١ء8B‏ التى تلخصها الفقرات القليلة السابق ذكرها. 

غير أن هناك عى نخر لسطلم: لذب الإنسانى.. تافص لقن 
أقام روجر شن ١٣اط؟‏ اموهR‏ تفرقة مفيدة بين «المذهب الإنساني المفتوح» 
و«المذهب الإنساني المغلق».. "' أما المذهب الإنساني المفتوح فيشيرء 
ببساطة, إلى السعي وراء تحقيق القيم الإنسانية في العالم ولابد أن ينطبقء 
مثلاء على النزعة الإنسانية عند برديايف وأما المذهب الإنساني المغلق 
فيحمل مضامين أبعد» منها أن الإنسان هو الخالق الوحيد لمعنى القيم في 
العالم. ومن الواضح أن هذا اللون من عدم الإيمان هو الذي يعتنقه «سارتر» 
وهو لهذا السبب يؤكد آن الوجودية مذهب غير متدين فالوجودية عنده 
مذهب غير متدين لأن الإنسان فيها متروك لذاته كيما يخلق ويحقق في 
عالمه ما يستطيع من القيم. 

لكن هل ينبغي أن ينظر إلى الوجودية كلها على أنها مذهب إنساني بهذا 
المعنى الثاني الضيق 9 تعرض محاضرة سارتر ردا على هذا السؤال مستمدا 
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من «رسالة عن المذهب الإنساني» لهيدجر. ولا يقل «هيدجر» عن «سارتر» 
في تأكيده لمسؤولية الإنسان في مواجهة مستقبل مفتوح» غير أن ما يدافع 
عنه هيدجر هو المذهب الإنساني المفتوح وليس المغلقء حيث توضع الحياة 
الإنسانية في سياق أوسع للوجود . أن الإنسان لا يخلق الوجود العام ع«زء8 
ولكنه بالأحرى يستمد وجوده البشري الخاص ١۲1۰)ء¡×۴‏ من هذا الوجود 
العام ويصبح مسولا عن هذا الوجود وأمامهء وقبل أن يتكلم عليه أن يترك 
الوجود يخاطبه. ”" ولسنا بحاجة في هذه المرحلة إلى أن ننحاز إلى أحد 
الأطراف في هذا النزاع» لكننا نستطيع أن نسوق ملاحظة هي انه على 
الرغم من أن الوجودية مذهب إنسانيء» بالمعنى الواسع لهذه الكلمةء فإنها 
ليست داثما أو بالضرورة مذهبا إنسانيا مغلقا. 

(3) وسۇالنا التالي عن العلاقة بين الوجودية والمذهب المثالي Idealism‏ 
وعلينا أن نحذر منذ البداية من الوقوع في خطا سطحي للغايةء ذلك لأن 
الوجوديين يحصرون استخدام كلمة الوجود البشري .. ۴٣٠)ءi×٤‏ في نطاق 
ضيق بحيث إنها لا تنطبق إلا على ذلك اللون من الوجود الذي نعرفه في 
حالة الإنسان» ولا يعني ذلك على الإطلاق أن الذوات البشرية هي وحدها 
الحقيقية.. ۸٠١1‏ وتتضح هذه الفكرة من بضع عبارات لهيدجر» يقولء «إن 
الوجود الذي تكون طريقة وجوده هي الوجود خارج ذاته (آي الوجود المنفتح 
"Ei‏ هو الإنسان» فالإنسان وحده هو الذي يوجد بهذا المعنى» أما 
الصخرة فهي موجودة لكن ليس على طريقة وجود الإنسانء والشجرة... 
والفرس.. والملاك موجود لكن ليس على طريقة وجود الإنسان» والله موجود 
لكنه لا يوجد على طريقة الإنسان. والعبارة التي تقول «الإنسان هو وحده 
الذي يوجد خارج ذاته». لا تعني قط أن الإنسان وحده هو الذي يوجد 
وجودا حقيقيا وأن الموجودات الأخرى غير حقيقية.. 0٠۲٠۵1‏ أو نها أوهام 
أو أفكار للإنسان». ‏ فكلمة يوجد ×8 يستخدمها الوجوديون بمعنى 
خاص يختلف عن الاستخدام التقليدي لها. وهكذا نجد أن قولنا بأن الإنسان 
وحده هو الذي يوجد (خارج ذات ئن×8) هو أبعد ما یکون عن آي لون من 
ألوان المثالية الذاتية*؟'. 

على أن ما هو هم من ذلك هو أن الوجودية والمثالية تختلفان من زاوية 
سبق أن أشرنا إليها بإيجاز. فإذا كان من الصواب أن نقول عنهما معا إنهما 
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فلسفتان للذات البشرية أكثر منهما فلسفتين للموضوع» فإن من الصواب 
أيضا أن نقول إن الفيلسوف المثالي يبدأ من الإنسان بوصفه ذاتا مفكرة في 
الوقت الذي يبدأ فيه الفيلسوق الوجودي من وجود الإنسان الشامل فقي 
قلب العالم. 

والفيلسوف المثالي (إن جاز لناء مؤقتاء أن نعمم القول) يبدا من الأفكار 
في حين يزعم الفيلسوف الوجودي أننا نبد بالفعل من الأشياء ذاتهاء فلقد 
كتب سارتر» في نقده لمثالية باركلي رءااء»۲ء8”' يقول: «أن المنضدة لا 
توجد في وعيي ولا حتى في قدرتي على تمثلهاء وإنما المنضدة توجد في 
المكانء إن أولى خطوات المسار الفلسفي ينبغي أن تكون أبعاد الأشياء عن 
الوعي» ثم إعادة إقامة ارتباطها الصحيح بالعالم. ومعرفة أن الوعي هو 
وعي بالعالم كما يوجد في موضعه الخاص..». ‏ وبمعنی آخر کل وعي 
هو قصدي وموجه نحو موضوع خارج هذا الوعي» والمظهر ليس شيا 
ينتمي إلى الوعي لكنه شيء ينتمي إلى ظاهرة موضوعية. 

وهكذا نجد أنه رغم تأكيدات الوجودية على أهمية الذات البشرية فان 
ذلك لا يعني أنها تسير في نفس الطريق الذي تسير فيه المثالية» فمعنى 
القول بأنك موجود عينيا هو أنك تواجه عالما واقعيا حقيقيا 1ه٥!.‏ 

4) أن كل من يقرا مقال وليم جيمس الشهير «إرادة الاعتقاد» يصعب 
عليه أن يتشكك في وجود روابط وثيقة بين الوجودية والمذهب البرجماتي 
صوناصعه'ء فهما معا احتجاج على النزعة العقلية المجردةء وهما معا 
يؤكدان على أهمية العلاقة بين الاعتقاد والفعلء وهما معا يعترفان بمخاطرة 
الإيمان كموقف نضطر إلى اتخاذ قرارء بناء على مقتضيات الوجود العينيء 
قبل أن نتمكن من الوصول إلى الأسس النظرية للقرار الذي اتخذناه» وهما 
معا يتخذان من تحقيق الإيمان لإنسانيتنا أو حطه منهاء ساسا لتأكيد 
الإيمان آو تزييفه. 

لكن على الرغم من أوجه التشابه هذه فإن هناك اختلافات عميقة بين 
الوجوديين والبرجماتيين. فمعيار صدق الفكرة عند البرجماتي معيار نفعي 
يرجيو ان فة سوق اإخساس طفل بالجرانية الكى تض بها 
الوجودية. وفضلا عن ذلك فإن الفيلسوف البرجماتي هوء في العادة. 
فيلسوف متفائل يهتم بالنجاح في آمور محدودة ولا يعي إلا النزر اليسير 
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من الجانب المآساوي المحبط من الحياةء وهو الجانب الذي تعبر عنه كتابات 
معظم الوجوديين. و يشير برديايف 2۷ر8۲ بوضوح إلى الاختلاف بين 
الفلسفتين فبعد أن يعترف بأن البرجماتي على صواب في اعتناقه للفكرة 
القاظلة بأن الصدق وظيفة للحياة. وان هذا السار س ف عندما نعالج 
مشكلات علمية وتقنية a1ءi«طء٠1‏ يستطرد قائلا: «ومع ذلك فإن الصدق 
يقف ضد المذهب البرجماتي على خط مستقيم» لأن الازدهار الحيوي 
للأشياءء والنجاح» والنفع. والفائدة. هذه الأمور جميعا هي علامات على 
الكذب بدلا من آن تكن علامات على الصدق» فمن المؤّكد أن الصدق ليس 
شيتًا مفيدا ونافعا في هذا العالمء فهو لا يقدم أية خدمات» بل انه على 
العكس قد يكون مدمرا ومحطما لنظام الأشياء في هذا العالمء أن الصدق 
يتطلب تضحيات» وقد بؤدي إلى الاستشهاد .». ٠°١02(‏ 

والواقع أن هناك وجوديين اقتربوا جدا من أحد أنواع البرجماتية. فقد 
تبدو بضع فقرات من الفيلسوف أونامونو ,مصسصه ما شبيهة بالمذهب 
البرجماتي» غير أن هذه الفقرات لا بد أن توضع جنبا إلى جنب مع العناصر 
الذاتية العاطفية في فلسفته والى جانب ما يفهمه من المأساة. كما أن 
.. اقترب هو 
الآخر من المذهب البرجماتي بسبب انحيازه الفكري القوي إلى النزعة 
الحيوية.. ءنائناه؛۷ الذي جمله يصف العلم والثقافة معا بأنهما «أدوات آو 
وسائل للحياة». ‏ لكن إحساس «أورتيجا» بالأزمةء وبالتحدي الثوري 
وضعه بين الوجوديين . وبالغا ما بلغ اقتراب الوجوديين في بعض النقاط من 
البرجماتيين وأصحاب النزعة الحيويةء فإنهم يتميزون عنهم بأن اهتمامهم 
ينصب على تكثيف الحياة» بل على تكثيفها المأساوي» بدلا من أن ينصب 
على توسعها أو نجاحها الخارجي. 

(5) يتمرد الوجوديون» عادة. على الوضع القائم في مجالات كثيرة: في 
اللاهوت» والسياسةء والأخلاق» والآدب» و يناضلون ضد السلطات التي 
يقبلها الناس وضد الشرائع التقليدية. حتى الوجوديون المسيحيون نادرا ما 
يكونون معتدلين» فقد توج كيركجور حياته بهجوم مرير على الوضع الكنسي 
القائم في الدانمارك. ويعتقد معظم الباحثين أن هذه المرحلة الأخيرة من 
عمله لم تكن انحرافا في تفكيره وإنما هي نتيجة منطقية لتفكيره المبكر. 


«Jose Ortega Y Gasset مواطنه: «خوزيه ورتيج آ١ جات‎ 
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آما الوجوديون غير المتدينين فإنهم يسيرون بالتمرد إلى آفاق آبعد من ذلك 
بكثيرء» حتى لقد أطلق على: «هيدجر» و«سارتر» و«كامي» في بعض الأحيان 
اسم العدميينء فهل الوجودية نوع من العدمية «كنانطز»9 ؟ 

آم هل تؤدي الوجودية إلى العدمية عند ما يسير المرء بنتائجها حتى | 
لنهاية.. ؟ 

غلب الظن أن قلة قليلة جدا من الناس هم الذين اعترفوا فعلا بأنهم 
عدميون» وأغلب الظن أيضا أن العدمية تتوقف داثما على موقف إيجابي 
معين هو الذي ترفضه صراحة. وربما كانت فكرة العدمية التامة فكرة 
مناقضة لذاتهاء وعلى الرغم من ذلك فإننا نستطيع أن نتصور حالة اغتراب 
عن النظام القائم تصل في تطرفها إلى حد الاقتراب من العدمية. ولقد 
كانت رواية الآدیب الروسی إیفان ترجنیف ٤۷۵٣ 1uإع e1۷‏ «الآباء والأبناء» 
ول عمل شاع مصطلح #الفكشة ونان ط۸» على نحو شعبي» وقد عرفها 
نيتشه ١ء1ءء1ءi‏ وتصف هذه الرواية الطالب بازاروف.«۷٥:814»‏ بأنه تقرييا 
الرجل العدمي الكامل الذي يزعم آنه ينكر كل شيءء» «فبازاروف» في الفن 
والسياسةء وكذلك في الدين ينكر جميع القيم»ء و يرفض كل ما اتفق. 
تقليداء على انه ذو قيمة. وهو فضلا عن ذلك يزعم آن كل المطلوب منه هو 
أن ينكر فقط. وليس ملزما بتقديم أي شيء بثاء يحل محل ما هدمه. ومع 
ذلك فإن «بازاروف» كان يعتقدء فيما يبدوء أن العدمية موقف عابر أو 
مؤقت. فهو موقف ضروري لتطهير الأسس لكنه ليس الكلمة الأخيرة: «في 
الوقت الحاضر, يبدو أن الوسيلة النافعة اكثر من غيرها هي الإنكارء ومن 
ثم فإن علينا أن ننكر!!» ۰ 

ويبدو لي أن الوجوديين الذين اقتريوا من العدمية اعترفوا بطابعها 
المؤقت وحاولوا أن يتجاوزوه. آما «نيتشه» فقد اعتقد أن الغرب قد وصل 
إلى مرحلة عدميةء وعلى الرغم من انه كان يأسف على هذه الحقيقة أسفا 
شديداء فقد كان الآخرون ينظرون إليه عادة على انه سقط هو نفسه في 
هذه العدمية. ومن المؤكد مع ذلك انه كان يبحث عن طريقة تمكنه من 
تجاوز هذه العدمية: «كان يعرف انه هو نفسه العدمي الذي وجه إليه 
الاتهام» لكنه كان يعتقد آنه يختلف عنه من حيث انه يسير بالعدمية إلى 
نتائجها النهائية وهو بذلك يشرع في قهرها” وكان جان بول سارتر 
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يبحث عن الجانب الآخر من اليأس» في حين اعترف كامي هه بالحاجة 
إلى البحث من أسباب تؤدي إلى تجاوز العبث واللا معقول لرازل٠ءط۸.‏ ومع 
ذلك فرمما قال هول الفلاسفة جميعا أن الإمكائات الجديدة لا يمن آن 
تظهرء وإعادة تقويم القيم لا يمكن أن تحدثء إلا بعد الإنكار الشامل 
للمعتقدات والمعايير المتعارف عليها. 

وبالطريقة ذاتها يثور الوجوديون المسيحيون» أحياناء ثورة شاملة على 
الصور التقليدية من الإيمانء ويزعمون انه لا يمكن للاإيمان الجديد أن 
يهر ال من كال ركن هد ال وا قاروا ومن هلول الجر ة اة 
القروة على لك والتى ١‏ بو لك فما في من به “اة تلرجل 
السيحي يمكن أن تكون هناك إعادة تقويم جذرية للقيم لا تعد ثرا هن 
تجربة الرجل العدمي. 

لاشك أن هناك مذاهب «شبه وجودية» تحب أن تطيل الكلام بطريقة 
مبالغ فيها فيما يسمى «بمواجهة العدم» ولاشك أيضا انه وقعت تمردات 
كثيرة غبية على التراث. لكن الإثارة المتطرفة للتساؤل والاستعداد الكامل 
للشك هما من صميم الموقف الوجودي وفي الحالات التي ينبثق فيها الإيمان 
في النهايةء يكون هو الإيمان الأقوىء لأنه سبق أن تطلع إلى أعماق هاوية 
العدمية. 
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1 - تفسير الأ سطورة وبزوغ الفهم الذاتي 
على انرقم من أن الیکوية ی شاا 
المتطورة. هي ظاهرة تنتمي إلى العصور الحديثة. 
فاا کن آن نفب جذورها إلى ذحرات ية 
في تاريخ الفلسفةء بل حتى في تلك المحاولات التي 
قام بها الإنسان قبل ظهور الفلسفة لكي يصل إلى 
لون من آلوان الفهم لذاتهء وبالتالي فلقد آظهرت 
القفة الوجرية إلى الان تاها لاهن وط دة 
في التفكير قديمتين قدم الوجود البشري نفسهء 
تیدا بذ وجات مهارت طرال فارخ انکر البشری. 
وقد يسيطر الاتجاه الوجودي والاهتمام 
بموضوعات من ذلك النوع» الذي رآيناه مميزا 
للوجودية في مراحل ثقافية معنية. وقد يبدوء في 
آحيان أخرىء» أن الناس لا تهتم نسبياء بهذه المسائلء 
غير أن الوجودية لها شجرة نسب محددة المعالم. 
ويمكن أن نتعقب جذور هذه القصة عائدين 
القهقرى إلى المرحلة الأسطورية في التفكيرء ولقد 
ظل موضوع الأساطير وتفسيرها يخلب الباب عدد 
کبیر من الباحثين من شلنج ع« نااءآء5» وشتراوس 
ئ حتی کاسیرر ۲٥۲ویه‏ » ویونج ع«[» وبلتمان 
nمaہااBu‏ والیاد 1۵ا۴ وکٹثیرین غیرهم» وکلهم بذلوا 
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جهودا مكثفة في علم تفسير الأساطير. 

وفي القرنين الثامن عشر وبداية التاسع عشر بذلت جهود كثيرة لتقسير 
الأساطير تفسيرا عقليا عن طريق حذف عناصرها الخياليةء ومحاولة 
النفاذ المباشر إلى الأحداث المعقولة التي يفترض أنها الأساس في نشأة 
القصص. وأصبحت هيما بعد مزخرفة بالتفصيلات الخيالية. لكن هناك 
اتفاقا عاما بين الباحثبن الآن على خطاً مثل هذه النظرة فى تفسير الأسطورة 
وعلى إخفاقها في التمييز بين الأسطورة الأسيلة من ثاحية وبين الخرافة 
وملاحم البطولة من ناحية أخرىء» وانعقدت الآمال آكتثر على المحاولات 
التي تعالج الأسطورة بطريقة مجازية بوصفها حاوية لحقائق ميتافيزيقية 
لا تستطيع أية لغة محددة تحديدا دقيقا أن تعبر عنها تعبيرا كافياء ورغم 
أن هذه النظرة ترشد إلى أفلاطون. فانه يمكن انتقادها على أساس آنها 
تقرا فى الأساطير أفكارا لاحقة ومتقدمة اكثر بكثير مما تحاول هذه 
الأساطر أن تبر عه وداه كر ةن أن اواك درا د ن 
الميتولوجيا رعهاهطارM‏ اعتبرت الأساطير ذات وظيفة تعليليةء آي نها 
اعتبرتهاء تقريباء لونا من العلم البدائي الذي يفسر الأصول السببية لأحداث 
لطبي وئظم اشر والقرل ان ها هامر فة فى ائ وجي 
قول لا يمكن إنكاره» غير أن ذلك لا يعني أن هذا هو التفسير الشامل الذي 
يستوعب هن!ه الظاهرة. ولقد رأت أحدث النظريات فى تفسير الميثولوجيا 
أن الأساطير تعبر بطريقة رمزية عن حقائق خاصة بفکر الإنسان وحياتهء 
كما أن التفسيرات السيكولوجية التى قدمها علم النفس قد لفتت الأنظار 
إلى التوازي القات بين الأ طشر والأ خلا رر أت هما إسقاطات وتجسيدات 
للرغبات والصراعات الداخلية في الإنسان. أما التفسيرات الوجودية فقد 
رآت في الأساطير المحاولات الأولى التي تلمس فيها الإنسان الطريق نحو 
العثور على هوية لانا١1ء‏ فإذا روينا مثلا حكاية الأصول البشرية فذلك 
إقرار بلون من الفهم الذاتي. 

وآنا لا أعتقد أن آية طريقة من هذه الطرق في تفسير الأساطير كافية 
بذاتها تماماء فالأسطورة ظاهرة معقدة. ولما كانت تنتمي إلى فترة من 
الثقافة البشرية لم تكن قد ظهرت فيها أشكال متخصصة أو متمايزة من 
اللغةء فان كل آسطورة يمكن أن تقبل تفسيرات متعددةء ومن ثم فمن المشروع 
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تماما استخدام آكثر من طريقة تفسيرية في المحاولات التي تبذل لفض 
شفرة معنى الأساطير. 

ومع ذلك فيبدو أن للتفسير الوجودي للأسطورة آهمية أساسية بين 
الطرق الممكنة في التفسيرء نظرا لأن مشكلة عثور الإنسان على هوية 
لنفسه أو حصوله على فهم لذاته هي مشكلة كامنةء فيما يبدوء في صميم 
وجود الإنسان نفسهء وهي أساسية أكثر من التساؤل عن أصل الأشياء أو 
كيف بدأت» ولا شك أننا سرف متام کی الال بان شتات کذلك ودا من 
حب الاستطلاع العقلي ملازم هو الآخر للوجود البشريء» وأن أرسطو كان 
على صواب عندما ذكر في بداية كتابه «الميتافيزيقا» هذه العبارة الشهيرة: 
«كل إنسان يرغب بطبيعته في المعرفة»» ومع ذلك فليس من الخطا أيضا آن 
نزعم أن لحب الاستطلاع البشري مكونات وجوديةء وإننا كلما عندنا القهقرى 
في التاريخ البشري وجدنا الدافع الوجودي آقوى» فحب الاستطلاع النزيه 
الذي يصل إلى قمته في التفكير المستقل عند العالم أو الفيلسوف» يمثل 
فيما يبدو تطورا متأخرا جدا في تاريخ الإنسان. 

ولهذا فقد يقال أن التساؤل الأساسي حول الذات البشرية وهو ما 
يتسم به الأسلوب الوجودي في التفلسف قد كافح بالفعل لكي يعبر عن 
نفسه في الحقبة التي كان فيها الفكر البشري أسطوري الطابع. وهذا 
واضح بصفة خاصة في الأساطير التي تحكي أصل الإنسان والتي توجد 
تقريبا في جميع الثقافات. والعالم الغربي المسيحي يتصل اتصالا وثيقا 
بالتفسير العبراني للأصول البشرية الذي يحكي لنا كيف خلق الإنسان من 
طين الأرض ثم نفخ فيه نسمة حياة أو روحا (سفر التكوين الإصحاح الثاني 
آية 7) وقبل أن يعتقد أي شخص في هذه القصة كتفسير لحادثة ما وقعت 
في الماضي.» وقبل آن يعتقد آي شخص بوقت طويل أن هذه القصة تجسيد 
لميتافيزيقا الثناثية البدائية بين الجسم والروح» فإنها قامت بالفعل بالتعبير 
عن أقدم أصول للفهم الذاتي عند الإنسانء ولإداركه الوجودي للتوترات 
والمفارقات التى يتآلف منها وجوده بوصفه يدرك بداخله: الحريةء والتتاهى» 
والإثم گان آرت 

لقد كان الإنسان في الأساطير الأولى يصارع بالفعل في سبيل توضيح 
الغموض الذي يكتتف وجوده» محاولا أن يجد الإجابات على المتناقضات 
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الظاهرة في هذا الوجود. وهذه كلها محاولات حقبة ما قبل الفلسفة وما 
قبل الفينومينولوجيا . للتعبير في صور ميثولوجية أسطورية عن وعي الإنسان 
بالوجود الذي لازمه منذ بداية وجوده. 

وعندما ظهرت بعد ذلك البحوت الفلسفية التي عنيت بدراسة وجود 
الإشان الى ساخها فكي الأساطير الخيالى التق دشمكة جهرد 
القغراء وکاب اتدراما وانرواتین تی آنا نستطیع کی بومتا تراه آن 
نكتشف رؤى وجودية أساسية في قصص «دستويفسکي «Dostoyevsky‏ و 
«كافكا a)هK»‏ و «كامي sسuصه٤»‏ بقدر ما نجد من تحليلات فلسفية» عند 
هيدجر و سارتر. وعلى آية حال فقد كان الفيلسوفان الأخيران قد آدركا 
فما فاا فة الا رة رالروك القع ى اير هن ةة 
الموجود البشري من حيث إنه كما يقول آلكسندر بوب.. ۴٥١‏ ۲ءل«ة×٥[۸‏ في 
دال حن لااو ا یرال کید من الفط ر ای دغه کی ان آنه آو عا 
آنه حيوان..». 

والأساطير التي تتحدث عن العالم الآخر والحياة الأخرى لها بدورها 
أخمية وجو خاة كد نرت ات رو راجا ال إئى الرعى رالوت 
على آنه العنصر الأساسي الذي يتألف منه وجود الإنسان. وعلى آنه سمة 
من السمات الرئيسية التي يتميز بها عن الحيوان. فأنت عندما تعي الموت 
فإنك عندئذ تعي الحياة في مواجهة نهايةء والأساطير التي تتحدث عن 
الال لخر ليست دنات بد اة حرل فا امائ لكالا خرن مخارلات 
اکر ل کار من انی کی آن کون کف گان اجرد ای ارال 
الفانيء فالحياة الآأخرى تعبر عن مدى فهم الإنسان لوجوده بوصفه «وجودا 
يتجه نحو نهاية» إن شنا استخدام عبارة هيدجر. ولقد آدى تطبيق مناهج 
اا او اما وای اک ا اود ا اا 
رقف التق الذي يقم به هم الإسان الأزل ادات حى برغم أن هذا 
الفهم لم يكن قد وصل إلى مستوى الوعي الواضح وكان لا يزال محتجباً 
بالرموز. فالتفسيرات التى قدمها بلتمان ۵٣١‏ ٣٤ا8‏ للعهد الجديد» وكذلك 
تفسيرات هانز ا 4ل ۸21s‏ لأساطير المذهب الفتنوصي 
DGnosticism‏ £ ودراسة بول ریکیر 1۲٥0ء۸‏ اه۴ لأساطير «السقوط» ورمزية 
الشر,ء كلها أمثلة رائعة للتفسير الوجودي» فقد أوضحت هذه الجهود أن 
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الإنسان حتى في مرحلة تطوره العقلي التي سبقت الفلسفة وسبقت تكوين 
الحس النقدي» قد انشغل بالفعل بتلك المشكلات التي سوف تشكل الغالبية 
العظمى من قضايا الفلسفة الوجودية مثل السر الغامض للوجود البشري» 
والتتاهي» والاتم والموت. والأملء والحرية» والمعنى. ومع ذلك فان هذه 
الحقيقة لا ينبغي أن تدهشنا ما دامت هذه القضايا تنشاً من صميم بنية 
الوجود البشري ذاته. 


2- الفلسفة القد يمة 

ننتقل الآن من الفكر الأسطوري إلى البوادر الأولى للفكر التآمليء فقد 
أتت فترة بدا فيها الناس يستيقظونء إن صح التعبيرء من عالم الأسطورة 
الذي يشبه الحلم» عندما أصبح الوعي مرهفاًء وعندما أصبح إمكان الفكر 
النقدي وإثارة الشكوك الجذرية شيا واقعاً بالفعل. وفي هذه الفترة نجد 
أن الموضوعات الوجودية التي كانت كامنة في الأساطير. قد أصبحت صريحة 
بصورة متزايدة. 

ولقد قدم كارل يسبرز...١۲ءمء[‏ .> بفكرته عن «العصر المحوري 41× 
عه» مساهمة عظيمة نحو فهم بزوغ الفكر التأملي» ففي رأيه أنه كانت 
هناك نقطة تحول في التاريخ البشري: كانت هي:«أعظم النقاط تأثيرا في 
تشكيل البشرية». هذه النقطة تقع في حوالي عام 500 ق. م على الرغم من 
آنها ليست في الواقع نقطة بقدر ما هي فتره تمتد قبل هذا التاريخ وبعده 
بقرنين آو ثلاثة. في تلك الحقبة ظهر بعث عجيب واسع الانتشار للروح 
البشري: فهي عصر الأنبياء العبرانيين العظام: من عاموس» وهوشع» واشعياء 
وارميا حتى عص ر آنبياء المنفى» وهي أيضا عصر الازدهار الهائل للحضارة 
اليونانية. حيث شقت آول جهود في العالم للتفلسف طريقها من طاليس. 
وهیراقلیطس. و بارمنیدس» حتی سقراط, وأفلاطون» وأرسطوء وراح کثاب 
الدراما والشعراء اليونان يتأملون المصير البشري و يدؤنون ملاحظاتهم 
عن المجتمع وقوانينهء وتطورت النظم السياسية. وخطت العلوم الطبيعية 
والتاريخية أولى خطواتها. والى جانب ذلك كله ظهر مذهب الشكاك 
والتساؤلات الجذرية للسوفسطائيين. وإذا كان آول ما يطراً على بال العقل 
الغربي عندما يتآمل ما يسمى بالفترة المحورية في التاريخء هو إنجازات 
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اليونان واليهود فان يسبرز يخرج عن إطار فكرته ليذكرنا بأن ذلك ليس 
سوئ جائ واحك فخسب من القصة فهذه الأنتفاضة الروخية الاحوظة 
فى تلك العصور يمكن تعقب جذورها فى حضارات كثيرة: فقد كانت هذه 
الفترة أیضا ھی E a E‏ ولاوتسى 120-1 فی 
الان و فصر اوه هاو ا فضت ايا 01 
ثم بوذا 80۵1١‏ فيما بعد في الهند. 

فماذا حدث» إذنء في هذه الحقبة المحورية؟ من الواضح» حقاء أن عدة 
مور عظيمة قد حدثت. ولو حاولنا تقديم أية صيغة مبسطة لهاء لكانت 
تلك مجاولة حمقاءوآحادية الحانب: فهاهتا توجد جذور العقلانية: 
نانا وجذور الوجودية معاء وجذور عدم التدين جنبا إلى جنب مع 
الصور العليا من الدينء كما توجد دراسة للطبيعة ودراسة الإنسان لنفسه 
سواء بسواء» فهذه الحقبة هي نهاية عصر الأسطورةء ومنها نجد أن تلك 
الاستبصارات الكثيرة الت کا بنا متعارضا مع بعض» والتي کان 
يعبر عنها حتى الآن بطرق ملتوية في مجرى الأسطورة غير المتمايز وغير 
النقدي» قد وصلت إلى مستوى الوعي العلني الصريح» حتى لقد اصطدم 
بعضها ببعض في بعض الأحيان. 

ولقد عبر كارل يسبرز تعبيرا جيدا عن مغزى هذه الحقبة بالنسبة 
لقصتنا التي تروي المقدمات التي نشأت منها الوجودية على النحو التالي: 
«الجديد في هذا العصر هو أن الإنسان أصبح على وعي بالوجود ككل 
وعلى وعي بذاته وحدوده. ولقد مر بتجربة الرعب من العالمء وتجربة 
الإحساس بعجزه. وطرح تساؤلات جذرية. وعندما أصبح أمام الفراغ ذه۷ 
وجها لوجه كافح من أجل التحرر والخلاصء» ولما آدرك حدوده عن وعي» 
وضع لنفسه الغايات العلياء ولقد خبر صفات المطلق في أعماق ذاته» وفي 
صفاء العلو ونورهء( 

وبالطبع» لم تكن الخصائص التي ذكرها «يسبرز» في هذه الفقرة موجودة 
دائما وفي كل مكان وبنفس القوة. «فالرعب من العالم» على سبيل المثال 
يظهر عند بعض الشعوب. لا كلها وفي ظروف تاريخية معينة. فهناك 
اختلافات وفروق حتى داخل عصر الفكر الأسطوري نفسه» و يصف هتري 
فرانکفورت ٣) ۴٥۲۲‏ 1-۴۲۵مه اختلاف المزاج بين شعب مصر وشعب العراق 
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على النحو التالي: «أن الشعور بعدم الأمان و بضعف الإنسان» وهو شعور 
يتغلغل في كل ظاهرة من ظواهر حضارة ما بين النهرين لم يكن له وجود 
فى مصر» . كذلك كانت هناك اختلافات هائلة بين الحضارات فى العصر 
خورف كالاتجاه نحو العالم الخارجي في iê E N‏ 
اليونانء والاتجاه نحو الجوانية (الاتجاه إلى داخل الذات البشرية) في 
الفكر الهنديء و بين طابع النبوة الأخلاقي في الديانة اليهوديةء وتجارب 
متصوفة الشرق.-إلى غير ذلك من مظاهر التضاد التي لا تعد ولا تحصى- 
. غير أننا في جميع هذه الحضارات» وفي جميع آلوان الخبرات المختافة 
التي تعبر عنهاء نجد كما ذكر يسبرزء الإنسان الذي يواجه نفسه بطريقة 
جديدة و يصارع ليتغلب على مشكلة فهم ذاته. 

وان نظرة سريعة نلقيها على كل منطقة من المناطق الثلاث الكبرى في 
ثقافة العصر المحوري لكفيلة بأن تبين لنا كيف بدأت التساؤلات الوجوديةء 
وبشائر فلسفة الوجود تتشكل في هذه الحقبة المبكرةء وهذه المناطق الثلاث 
هى: الفكر الدينى العبرانى فى عصر الأنبياءء والثقافة اليونانية الكلاسيكية. 
رفسد اشرق اة ` 

إن الطابع الوجودي القوي لتعاليم أنبياء اليهود واضح وقد عرض له 
«مارتن بوبر ۲طا8 «ناةN»‏ في كتابه: الإيمان الJaqi The Prophetic Faith‏ 
والفكرة الرئيسية في هذه التعاليم هي فكرة الإنابة 1٠١٠۷۵۸‏ «وهي كلمةء 
يمكن أن تفهم على نحو أفضل بصورة عينية» بوصفها تحولا للشخصية 
بآكملها لا بمعنى التوبة فحسب ءء«ها”ءمءR۸‏ وعلى أية حال فمن المؤكد أنها 
تتضمن «ثورة» في الوجود البشري من حيث إنها بحث عن وجود إنساني 
أصيل. ولقد كانت عظات الأنبياء تدعو بصفة خاصة إلى «التحول» من 
الوثنيةء من العبادات التي تجري بطريقة آلية وغالبا ما تهبط بقيمة الإنسانء 
إلى العلاقة المسؤولة بالله وبالمجتمع. وهذا يعني نها تعترف بالإثم» وتقبل 
المسؤولية وتبحث عن التكامل الفردي والعدالة الاجتماعية. 

ولم تكن رسالة الأنبياء تدعو الناس إلى ترك هذه العبادات الجوفاء 
فحسب» على إنها يمكن أن تفسر كذلك بأنها تدعوهم إلى التخلي عن 
العقلية الأسطوريةء من حيث أن هذه العقلية ينعدم فيها الإحساس بالزمنء 
ولهذا ترى تعاقب الأحداث يكرر نفسه في سلسلة من الدوائر لا نهاية لها. 
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ولهذا فإن الديانة الطبيعية التي قامت على فصول السنة ومواسم رمي 
البذور. والحصادء تتصور زمانا لا يحدت فيه قط شيء جديد جدة حقيقية. 
وأساطير الديانة الوثنية التي هاجمها أنبياء اليهود هي «أساطير العود 
الأبدي» والتحول الذي طالب به الأنبياء لم يكن فقط مجرد تحول عن 
هذه الأساطيرء ولكنه كان على حد تعبير «بوبر ۲٤ط‏ 8» تحولا تجاه المستقبل. 
وبعبارة أخرى لقد دعا الأنبياء الناس إلى مواجهة الوجود البشري بما 
يتسم به من طابع زماني وتاريخي جذري» والى الخروج من الرحم اللازماني 
للفكر الأسطوري. 

معنى ذلك آن: الإثم. والتحول» والمسؤوليةء والبحث عن وجود إنساني 
بمعنى الكلمةء والاعتراف بحقيقة الزمان والتاريخ كانت كلها موضوعات 
تحتل مكانا مرموقا في تعاليم الأنبياءء وهي كلها موضوعات على جانب 
كبير من الأهمية عند الفلاسفة الوجوديين. لكن علينا أن نلاحظ أن هناك 
جانبا آخر» موضع خلاف أكثر من ذلك» في تعاليم الأنبياء يشير إلى موضوع 
آخر لا یمکن آن يعد غریبا عن الوجودیین. فبلتمان 81۲٣۵٣١‏ يشير إلى أن 
الأنبياء باحتجاجهم على العناصر التي تحط من قدر الإنسان والتي تتضمنها 
افا اة ق اجه إلى تر خاة الكس اع الطة نط ةا 
شاعرية رومانتيكية فى ظهور الدولة: «فقد ضمنوا وعظهم عن العدالة 
الأجهاعية اجات خد اى ت ماياو ات اغى ها ت 2 

ولقد تعرض الوجوديون المحدثون أحيانا للنقد. لأنهم في بعض الحالات 
قد تنصلوا بدورهم» فيما يبدوء من المسؤولية عن عص ر التقنية (التكنولوجيا) 
ولأنهم أبدوا شوقا وحنينا عارما لظروف الحياة الإنسانية والشخصية التي 
افترضوا وجودها قبل ظهور الثورة الصناعية. وتلك مشكلة سوق نعرض 
لها فى مكانها المناسب. 

قد ييدو أننا عندما نتتقل إلى الثقافة اليونانية فإننا ننتقل إلى ظاهرة 
مختلفة أتم الاختلاف. ظاهرة كانت تفتقر إليها الاتجاهات الوجودية القوية 
في الفكر الديني العبراني» ألسنا ننظر إلى اليونانيين على أنهم مثال صارخ 
للنظرة العقلانية والاتجاه العقلى الجاف للحياة والعالم ١‏ 

ليس ثمة نزاع في أن الإنجازات العقلية اليونانية في ميدان الفلسفة 
والعلم لم يكن لها نظير في العالم القديم» غير أن التقابل المتعارف عليه بين 
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طرق اشكر عفد اليوتان وعد اهود كيرا سا كان وضع مبالفةء فالقلانة 
صوناه« اه۸ والمذهب | لعقلي | لجاف ونا ں)ءا1ما"! لا يمثلان على الإطلاق 
كل قصة الذهن اليوناني. ذلك لأن: أ . ر.دودز... 00۵۵s‏ .۴.۸ يعترف في 
درام فما اا نه پین الیرکانین خی کی رال کر ل مرا 
فر رون ودار اها عا جا تجو كر انرك اجن ران 
لك يد التهن أهراتى هة دالمة وتر اال افر الت ول 
أن الفضيلة هي المعرفة. ومع ذلك فهو بعد أن يقدم مجموعة ضخمة 
من الشواهد ينتهي إلى هذه النتيجة: «أن الناس الذين خلقوا العقلانية 
الأو هة ل مو لو كرا حالفو الوس جره مقاان 
rations‏ eeص-أعني‏ آنهم کانوا يعون بعمق وبخيال بارع» قوة وروعة وخطر 
اللامعقول.. «Errational‏ )6( 

صحيح أن الفلسفة اليونانية بدآت بما يسمى «بالفلاسفة الطبيعيين» 
طاليس وخافائهء ويبدو لذلك آنها اتجهت إلى الخارج نحو العالم المادي 
بدلا من أن تتجه إلى الداخلء إلى الوجود النوعي الخاص للاإنسان. ومع 
ذلك فحتى بين الفلاسفة السابقين على سقراط استطاع ھıد‏ جر Heidegger‏ 
أن يجد البدايات الأصيلة للتفلسف الغربيء لا سيما الرؤية النافذة للعلاقة 
بين الوجود والمعرفة أو بين الوجود والتفكير التي عزاها بصفة خاصة إلى 
بارمنيدس» وكذلك إلى هيراقليطس. ” وفي رأي هيدجر أن هذه البصيرة 
ری سردا نها ضام كرا مودت ماو اال ا دارع 
الفا ارا سان الرجرن فا تون مالكير لای واي 
التفكير الوجوذي. ومع ذلك فقد كان الربط بين الوجود والفكر استبصارا 
NEN i baha‏ 
إقامته من جديد. 

ولقد كان لسقراط أهمية خاصة فى تكوين فلسفة الوجودء إذ بدت 
ار ودي هد اا الوا كن المهاة من ااا 
الإنسان نفسه بوصفه مورا للبحث الفلسفي. وأصبح السؤال عن اثذات 
البشرية هو منهج الفلسفة ومعرفة هذه الذات هي غاية الفلسفة. كما 
اوضع قرا عدم فة اقات اة احرف فليهاء اوي 
واتشجاعة والعدالة وما شابه ذلك وطالب الاس بمزيد من التعمق في 
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فهم الحياة التي يشاركون فيها بالفعل بوصفهم بشرا. ومن هنا فإن من 
السهل علينا أن نفهم سبب إعجاب كيركجور بسقراط . يقول: «ما أروع ذلك 
الاتساق الذي ظل به سقراط صادقا مع نفسه !لقد اتخذ لنفسه دور 
الفا اة وغل ابه الو اة 99 ن ر گان ور خرن یجایی 
وإنما لأنه آدرك أن هذه العلاقة هي أعلى علاقة يمكن أن تجمع الكائن 
البشري بغيره. ك 

کو اا کی رف ی ان اران کی رکه 
واحد: فهو من ناحية المدافع العظيم عن الاتجاه العقلاني بل انه يكاد يكون 
القديس الذي يرعى العقل ١٥ءة٠۸.‏ لكنه من ناحية آخرى بوصفه شهيدا 
للحقيقة كان كذلك أعظم العقلانيبن وجودية وأبعد الناس عما يسمى 
«بالعقلانى المحضة اءناة” ناه R‏ eمM».‏ وإذا كانت الوجوديةء أحياناء يغريها 
الانزلاق إلى ا للاعقلانية اsناه«‏ اها بالمعنى السيئ لهذا اللفظ الذي يحتقر 
فيه العقل «دءهء۸ء فإن سقراط يظل الشاهد العظيم على الحقيقة القائلة 
بأن العقلانية ۳اه« هاه رکن جوهري في آي وجود بشري وشخصي 
حقيقي. ومن سقراط حتی يسبرز كان هتاك كرات من فلسفة الؤجود 
يحترم العقل بعمق. 

مکو آن ير اجان ير عن الغا إلى بن اتجو اب اة 
في الثقافة اليونانية التي تعطينا شواهد أخرى» على ظهور بوادر للوجودية. 
فمنها مثلا ديانات الأسرار التي تسعى إلى الخلاص» ومنها ألوان الدراما 
المآساوية العظيمة التي عرضت وكشفت الصدام بين وجود الإنسان ووجود 
الكون. ولقد قلنا ما يكفى لإثبات آنه حتى عند اليونان-المعقل الأول العظيم 
ãalÛتقنږإڈنية Rationalism‏ ارت الموضوعات الوجودية واضحة فى العصر 
المحوري Axial Age‏ . 

أما المنطقة الحضارية الثالثة (أو بالأحرى سلسلة المناطق) التى تتطلب 
منا إشارة خاصة فهي الشرق. ولا شك آن «كارل يسبرز.. »K. ina‏ من 
بين الفلاسفة الوجوديين المعاصرين-كان آكثرهم انفتاحا على أفكار الفلسفة 
الآسيوية والدين الآسيوي» وأعظمهم إدراكا للتوازي الذي يمكن أن نتعقبه 
بين الأفكار الشرقية والوجودية في الغرب. 

ومن اة الغاك القرقى فرما كان اتاكن البويرن باون هة 
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آن يقرا «کتب»» د. ت. سوزوکی Suki‏ .0.1 مثلاء دون آن يتأثر بقوة 
للتشابهات الكثيرة الموجودة بين صياغته للبوذية الصينية إءنطفلں8 م76 
وبين تعاليم الوجودية. © 

وقد أوضح يوشتوري تاكوشى... Yoshenori Takeuchi‏ يعض هذە 
التشابهات فى مقاله المسمى «البوذية والوجودية:< حوار بين الفكر الشرقى 
والفكر الغربی. ٠١‏ 

هر واف لن أت مع 5 اجرد کی ارتو ونت رة دا 
الفلسفى المتعددة متقاربة أكثر من أي وقت مضى منذ عدة قرون» وهو یری 
أن بعض الموضوعات في الفلسفة الوجودية كانت هي التي شغلت اهتمام 
الفلسفة الشرقية. لا سيما البوذية. لألفين ونصف من السنين. ويذكر 
مثل «الوجود والعدم» وظاهرة القلق التي تنشاً من مواجهة العدم» ویری آنه 
فى الانشغال المشترك بهذه المسائل يكمن إمكان ازدياد الفهم المتبادل بين 
الشرن والكري 

وهناك بالطبع أوجه أخرى كثيرة للفلسفة والديانة الشرقية غير تلك 
التى سادت فى البوذية اليابانية. كما أن فى الفلسفة الغربية عناصر كثيرة 
إلى جانب الوجردية تفت عن إمكانات أكث ر تادقسال بين الشرق والغرب: 
ومما يجدر ذكره أن الفلاسفة الهنودء والمثاليين الأوربيين قد وجدوا منك 
نصف قرن مضى اساسا مشتركا بينهما إلا أن غايتنا هنا هي ببساطةء أن 
نببن أن الموضوعات الكبرى فى الفلسفة الوجودية قد وجدت تعبيرا عنها 
بالفعل لأول مرة في ذلك التفكير التأملي الواعي الأول في العصر المحوري.. 
.. 4 اهنج وآن هذه الموضوعات قد ظهرت فى تقافات متنوعة مثل: 
الثقافة العبريةء واليونانيةء والبوذية. 


3- من ظهور المسيحية إلى العصور الو سطى 

اتف كات الميد الع اترا ركف راك ا رة ل 
مرة بين أنبياء اليهودء فقد احتج مثلهم على مظاهر العبادة القائمة وما 
ها من حرفا رة وها إلى فاه الرنة واا كور 
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النبوة قد أصبحت توضع الآن في سياق آمل شامل في الفوز بالحياة الأخرىء 
وفهمت الحياة على نها الوجود في مواجهة النهاية. ولقد أضفى ذلك على 
رسالة النبوة ضرورة وجودية وعمقا يتجاوز ما كان موجودا عند الأنبياء 
الكلاسيكيينء وان كان علينا أن نلاحظ آن طابع الضرورة الملحة والتنبؤ 
بيوم الدينونة لم يكن بالطبع غائباء عن تعاليم هؤلاء الأنبياء. 

ویشیر بلتمان B۲٣٣‏ إلى أن تعاليم المسيح تجنبت التأملات المسرفة 
في الخيال التي وردت في سفر الرؤيا اليهودي. والطابع الوجودي في 
تعاليمه واضح في التركيز على لحظة النهاية بوصفها لحظة القرارء فهي 
لحظة التوبة والندم والانتقال من الشكلية إلى الطاعة الجذرية استعدادا 
للنهاية التي تقترب» وعلى الرغم من أن المسيح تحدث عن الثواب والعقاب 
فقد رأى آن الدافع الأساسي للطاعة يكمن في الرغبة في أن يظفر المرء 
بوجوده الأصيل: «فمن طلب أن يخأّص نفسه يهلكهاء ومن أهلكها يحييها» 
(إنجيل لوقا الإصحاح السابع عشر آية 33). ٠‏ 

وإلى جانب تعاليم المسيح هناك آمور كثيرة آخرى في «العهد الجديد» 
ربما كان أفضل تفسير لها أن نقول آنها طريقة في فهم الوجود البشري 
کما آنھا السبيل لتحقيق هذا الوجود . وتقدم تعاليم القديس بولس...51.۴41. 
مثالا رائعا لمثل هذا اللون الوجودي من اللاهوت... رعهەط1 ويریى بلتمان 
مم اا8 أن تحول القديس بولس إلى المسيحية“) قد تم أساسا عندما 
وصل إلى فهم جديد لذاته وهو يمن بدوره بأن لاهوت القديس بولس 
يعكس تجرية التحول عنده مادام يمكن تفسيرها على آنها فهم جديد 
للاإنسان على ضوء البلاغ المسيحي. 2“ 

ولسنا بحاجة إلى القول بآن تعبيري «الفهم» و«الفهم الذاتي» كما 
يستخدمان في هذا السياق ليس لهما آي معنى عقلي ضيق» ولكنهما يشيران 
إلى الفهم الذي يعتمد على المشاركة في طريقة الحياةء و يعبر عن نفسه 
باتخاذه موقفا وجوديا عينيا هو موقف الإيمان. 

وهکذا فإن فهم القدیس بولس للوجود البشري.....۰٤۰,)ء:×۴‏ پختلف 
عن فهم المسيح» كما أنه يعبر عنه بلغة تختلف عن لغة المسيح أتم الاختلاف. 
ويمكن أن نعبر عن لاهوت القديس بولس كله تعبيرا جيدا عن طريق فهمين 
متعارضين للاإنسان: الفهم الأول يمثل حالة الإنسان قبل الإيمانء والآخر 
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يمثل حالة الإنسان بعد الإيمان. ولقد كان لدى القديس بولس ثروة غير 
عادية من المفردات اللفظية كلما عبر عن لاهوته الوجودي: فالخطيئة 
والجسد, والروح» والنفس» والبدن (بمعنى الشخص تقريبا) والحياة.ء والمقلء 
والضمير, والقلب» والحريةء والإيمانء والأملء والحب ليست سوى قائمة 
تمثل فحسب نخبة مختارة من مصطلحاته الهامة. وربما رأى عالم النفس 
الحديث» وكذلك الفيلسوف الوجودي المعاصر أن مصطلحات القديس بولس 
لم تكن دقيقة وأن بعض هذه المصطلحات لا تزال تحمل آثارا من فكرة 
«حيوية المادة «دنصنمى*» ومع ذلك فلو أننا قارنا بين هذه اللغة التي 
يستخدمها القديس بولس وبين لغة الأساطير القديمة لرأينا مدى الخطوة 
الهائلة التي قطعت إلى الأمام. لقد أصبحت المصطلحات المتاحة في عصر 
نولس هنى المفردات التى يمكن استخدامهها قى غملية الوصف 
الوم وجا يا من ترت الأ سطوية اة الأاسية رجو 
البشري ولطبيعة الانتقال الذي ينبغي أن يتم سعيا وراء البحث عن الذات 
الأصluة .Authentic‏ 

ومن المحتمل أن جانباء على الأقل من المفردات التي صيغت فيها النظرة 
اة إلى الان فى الوت الجدفة كت سكيد هئ الكل التحدذةة 
التى انتشرت انتشارا واسها فى العالم الهلنستى والمعروفة باسم الغنوصية 
TT‏ و يلاحظ وان ن الغفنوصية Cb‏ وأسطورتها قدمت 
ذخيرة من المصطلحات كانت مفهومة لدى عدد كبير جدا من التاس ١37‏ 
ولقد كانت الغنوصية منافسا خطيراء للمسيحية في القرون الأولى بسبب 
التشابهات الكثيرة بينهما. فهما معا يقدمان شقا هه الإنسانء وفهم 
مصيرهء والخلاص المنتظر من القوى التي تحط من قدرهء وتشوه الحياة 
الحقة للانسان. 

غير أن الغنوصية ترتبط بالوجودية الحديثة برباط أوثق من ارتباطها 
بمسيحية العهد الجد يد» فإذا كان بين الغنوصية والمسيحية تشابهات» فان 
بينهما أيضا اختلافات. لا سيما أن الغنوصية تدعو إلى ثائية مطاقة لا 
يمكن التوفيق بينها وبين فكرة الخلق في الكتاب المقدس. فالعالم عند 
الرجل الفنوص غريب وشيطاني تماماء والتقابل بين وجود الإنسان ووجود 
العالم يصر بدرجة من الحدة تستبق التقابل المماثل الذي سيظهر عند 
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بعض الكتاب الوجوديين المحدثين. وفضلا عن ذلك» فعلى الرغم من أن 
فكرة وصول الإنسان إلى فهم حقيقي لذاته موجودة في «العهد الجديد» 
فلم تكن لها في الكتاب المقدس تلك الأهمية الطاغية التي عزتها لها 
الفنوصية. لان الخلاص عند الفنوصي يعتمد على الوصول إلى الغفنوص 
الحق ءiوممع ٣۲٠٠‏ (المعرفة الحقة). وهو توجه الإنسان إلى معرفة هويته 
ومصیره. 
ولقد قدم هانز جوناس ءه١ه[‏ ء8٨‏ في كتابه: «الديانة الغنوصية 11١‏ 
»Gnostic Religion‏ تفسيرا عميقا لهذا الخليط من الفلسفة والميثولوجيا 
الذي يؤلف التراث الغنوصي. ثم أضاف في الطبعة الثانية من هذا الكتاب 
مقالا عنوانه «الغنوصيةء والوجوديةء والعدمية» وهو يخبرنا في هذا المقال 
آنه ما إن بدآت لأول مرةء في ذاته الفنوصية حتى وجد أن مفتاح التفسير 
المؤدي إلى فهم تعاليمها الغريبة موجود في مفاهيم الفلسفة الوجوديةء 
ولكنه اكتشف من جهة آخرى أن الغنوصيةء من جانبهاء تلقى الضوء على 
الوجودية المعاصرة. وفي رآيه أن هذا لا يمكن أن يحدث لأن هناك قرابة 
عميقة بين الاثنتينء وهو يرى أن ساس هذه القربى يكمن في لون من 
(العدمية الكونية.. «دنانط١‏ ءنصوه) التي تأثر بها الإنسان في القرون 
الأولى من العهد المسيحي» ثم أثرت في الإنسان مرة أخرى في يومنا الراهن. 
ففي كلتا الحقبتين شعر الناس بالضياع والوحدة في عالم واسع وغريب 
وهكذا جسدت الغنوصية والوجوديةء بطريقتين مختلفتين لكنهما متقاربتان 
استجابة ممكنة لالاحساس بالوحشة فى هذا العالم . ويقتبس جوناس كه«ه[.۸ 
بض الأبيات من نيه كن اعتارها راء شذرة غنوصية: 
«العالم بوابة 
تفضي إلى صحراوات تمتد صامتة باردة. 
من فقد ذات مرةء 
ما فقدته أنت» لا يجد السكينة في أي مكان ®'» 
وبالطبع فلا بد للمرء أن يتجنب أخطار المبالغة في التبسيط. لكن من 
المؤكد أن هناك مبررا قويا للنظر إلى الفنوصية على آنها إحدى المقدمات 
التاريخية للوجودية لا سيما في بعض أشكالها الأكثر تشاؤما. 
فلو عدنا إلى المجري الرئيس للاهوت المسيحي في مراحل تطوره المبكرة 
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لوجدنا أن طابعه الوجودي يتجه إلى التقهقر والتراجع حتى لتصبح 
الاهتمامات الدجماطيقية ءن٤٣ع‏ هه والميتافيزيقة هي المسيطرة عليه. وربما 
كان من التبسيط المسرف أن ننظر إلى هذا التغير على أنه جاء نتيجة 

ؤثرات الفلسفية اليونانية على مضمون البلاغ المسيحي الأصلي. ونحن 
نعرف عبارة «هارنوك )عة«٣ة8»‏ الشهيرة: «أن المعتقد "0 »D‏ في منشه 
وتطوره هو عمل من أعمال الروح اليونانية على تربة الإنجيل»"... وعلى 
الرغم من أن «هارنوك» اعتقد فيما يبدو أن «عمل الروح اليونانية» هذا 
يمثل» إلى حد ما تدهوراء فإنه اعترف بضرورته»ء إذ يقول «إن المسيحية 
بدون معتقد ... ٥0812‏ ني بغیر تعبير واضح عن مضمونهاء لا يمكن 
تصورها9'. 

لكنناء حتى لو اعترفنا بذلك. لظللنا عاجزين عن أن نفسر السبب الذي 
من أجله اتخذ المعتقد صورة ميتافيزيقية ذات طابع موضوعي. ومن المؤكد 
آنه لا يكفي القول بآن ذلك كان يمثل التعارض بين «اليونان» و«العبرانيين» 
لأننا قد لاحظنا فيما سبق آن الفكر اليوناني لم تكن تنقصه الدوافع 
الوجوديةء وأن التقابل المألوف بين اليونانيين والعبرانيين هو فى العادة 
شال سا کی ۰ 

وعلى الرغم من أن اللاهوت الدجماطيقي الإعتقادي ءناة ”عه النقلي 
ام0 الميتافيزيقي كان في صعود في عصر الآباءء فإن تفسير الإيمان 
تفسیرا وجودیا لم يغب قط ویمکن أن نراه» مثلاء عند كتاب مختلفين من 
أمشال القديس إغناطيوس عددناهمعا .8ء والقديس أثناسيوس 
ڑسخAhan.‏ لکننا نصل مع القدیس اوغسطین (430-354) ٥۸اusعu S.A‏ 
إلى أعظم وأقوى عرض وجودي للمسيحية منذ القديس بولس» وهو عرض 
کان له مغزى باق حتى أن الوجوديين في يومنا الراهن-مسيحيين كانوا أم 
غير مسيحيين-يعترفون بأواصر القربى مع مفكر شمال أفريقيا العظيم. 

لقد وجد القديس أوغسطين في الإنسان نفسه سرا غامضا ينضب: 
«إذا كنا نعني بالهاوية الأعماق السحيقة, آلا يكون قلب الإنسان هاوية؟ وما 
الذي يمكن أن يكون أبعد عمقا من تلك الهاوية؟! إن البشر قد يتكلمونء 
وقد نراهم بالجوارح» ونسمعهم وهم يتكلمون» لكن من منهم يمكن النفاذ 
إلى فكرهء ورؤية شغاف قلبه 5 آلست تعتقد أن في الإنسان عمقا يصل 
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غوره إلى حد أن يختفي حتی على من یحمله بین جوانبه "٩‏ ومن ثم فان 
الحقيقة. والفهم لا يوجدان في القضايا بقدر ما يوجدان في اكتشاف المرء 
لأعماق وجوده نفسه»ء من خلال التجربة المباشرة بالحياة :«فماذا عساه أن 
يكون الفهم إن لم يكن أن نحيا بنور العقل N14‏ ذاته حياة أكثر اكتمالا 
واستنارة"'» غير أن ذلك ليس دعوة للبقاء في العزلة الذاتية للذات 
البشريةء فما يظهر واضحا من فهم القديس أوغسطين للذات هو على 
وجه الدقة ما يصر عليه الفيلسوف الوجودي الحديث من عدم استقرار 
الذات وكأنها تخرج دائما عن ذاتها. 

وهكذا استطاع أوغسطين أن يقول: «لا تبق قابعا في ذاتك» بل تجاوز 
هذه الذات أيضاء وضع نفسك بين ذراعي من خلقك '». وكما تشير هذه 
العبارة فإن آوغسطين كان يفهم العلو الذاتي للاإنسان على أنه موجه نحو 
الله 5 وهنا نستعيد كلماته الشهيرة التى يخاطب بها الله: «أنت خلقتنا 
تلفسا رلن يدوق قلبنا طم لراک ما لم قرخ فیا او رنه بن 
مماثلة: «لقد حفزتني بمهماز خفي حتى لا آستريح إلى أن يأتي اليوم الذي 
تميزك فيه بصيرة روحي عن يقين.» 

هاتان العبارتان مقتبستان من كتاب القديس أوغسطين «الاعترافات 
)» وقرب نهاية هذا الكتاب عرض القديس أوغسطبن نظريته 
الفلسفية عن الذات البشرية في إطار زمنيء بحيث ترتبط بالماضي والحاضر 
والمستقبل. وهذه النظرية تستبق» مرة أخرىء الآراء المحدثة عن الذات 
البشرية بطريقة ملحوظة. وفي استطاعة المرء أن يذكر أمورا أخرى كثيرة 
عن فكر أوغسطين مثل رآيه في الحب» أو فهمه لما يسميه: «بالخوف 
العنیف ۴۵۲ teئطC».‏ وھولا ا کثیرا عن القلق ائع٫۸‏ عند كيركجور. 
ولكن ربما كان فيما قلناه الكفاية للتدليل على المكانة البارزة التي يحتلها 
القديس أوغسطين في التراث الفكري الذي يمثل خافية الفلسفة الوجودية. 

وكلما توغل اللاهوت المسيحي في العصور الوسطى أصبح من جديد 
عقلانيا ,ئلةم هتاهR‏ تقلياء ميتافيزيقيا . وقد يكون صحيحا ما تذهب إليه 
الدراسات التوماوية الحديثةء من أن كتابات القديس توما الأكوينى (225- 
ق فرت کی ای رید زت لی جیا خی تابات ااا 
ولم توجه اهتماما كافيا إلى الجانب الوجودي في فلسفته. ولكن حتى لو 
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سلمنا بذلك فينبغي أن نكون على حذر» حتى لا يضللنا ذلك الاختلاف 
الهائل بين طريقة فهم التوماوية والوجودية الحديثة لفكرة الوجود البشريء 
إن من واجبنا ألا نبحث عن المقدمات التي مهدت للوجودية إبان العصور 
الوسطىء في فلسفة القديس توما الأكرينيء وإنما في بعض التيارات العقلية 
التى بدت تظهر قى معارضة الفشلاتة Ratiohêlisnî‏ المنتشرة فى ذلك 
الوک ونا أشیر هتا بصفة خاصة إلى لون جديد من التصوف NE‏ 
الذي عاد من جديد إلى الالتفات إلى أعماق الحياة البشرية. وهناك ممثون 
کثیرون لهذا التصوف لکن ریما کان «مایستر أیکهارت» (1260 -1327 Meise‏ 
)Ekh‏ هو الشخصية النموذجية لهذا اللون الجديد من التصوف» فضلا 
عن أنه إحدى الشخصيات التى كان لها تأثيرها الممتد فى الفلسفة الألمانية 
حتی هیدجر» فقد سادت فگرتا «التضده رو الوه ف مارا كوا رت 
ومعهما فكرة «الإنسان» بوصفه الموجود الذي يمر بتجربة العزلة في البرية. 
وهو يصرح بأن: «من طبيعة الله أن يكون بلا طبيعة». ‏ وما دام الإنسان 
قد خلق على صورة الله فانه يقدم مفتاحا للكشف عن السر الإلهي: «لكي 
يصل المرء إلى لب الحضرة الإلهية بكل عظمتهاء فان عليه أن يصل بادئ 
ذي بدء إلى لب ذاته البشرية على الأقلء لأن من لم يعرف نفسه لم يعرف 
ربه..» ™. و ينبغي أن نضيف إلى ذلك «أن أیکهارت »۴٥14۲‏ أكد بقوة أن 
نوع التصوف الذي يدافع عنه ينبغي ألا يقتصر على التأمل من أجل التأمل 
بل ينبغي أن يكون مثمرا في تحقيق اكتمال الحياة البشرية. 

فهل هناك أي سبب محدد لتجدد ظهور الموضوعات الوجودية في أواخر 
العصور الوسطى؟ لقد شار مؤرخو هذه الفترة إلى انتشار الطاعون» والى 
الغليان السياسي والديني العنيف بوصفها عوامل هزت الثقة في العقلانية 
Rationalism‏ وفي فلسقات كان يبدو أنها تجمع الأشياء في خو دق اکٽر 
من اللازم فالحياة لا تعرف النهايات الواضحة المحددة المعالمء ولهذا كان 
لا بد أن يشتد الصراع بين الفلسفات المتعارضة في العصور التالية من 
الفكر الغربي. 


4- الا صلاج الد يني ٠‏ و عصر النهضة» و عصر التنو ير 
في تعاليم مارتن لوتر ۲ءطاںا N2۲٤١‏ (۱483 - 1546) ظهرت الموضوعات 
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المميزة للوجودية بصورة أوضح مما ظهرت عند آي مصلح ديني عظيم 
آخر. فقد كان يسعى إلى آن تستعيد المسيحية ما اعتقد أنه صورتها النقية. 
و يبدو أن العناصر الوجودية في التراث المسيحي هي التي ثرت فيه تأثيرا 
خاصا لا سیما کتابات القدیس بولس والقديس أوغسطين. 

ولقد أحيت كتابات لوثر المبكرةء في ثوب جديد» احتجاجات الأنبياء 
التي تشكل جانبا هاما من نسيج العهد الجديد والعهد القديم على السواء. 
فاحتج لوثر ضد نظام الكهنوت. وضد الحرفية «ءناةعه1 وضد صرامة 
الكنيسةء وفساد رجال الدينء كما دافع عن حرية الرجل المسيحي وعن 
مسؤولية الوجود الفردي داخل المجتمع المسيحي. 

ولقد كان محور فهمه الجديد للمسيحية يتمثل في فكرته عن الإيمانء 
وظلت هذه الفكرة هي العنصر الوجودي الشديد الوضوح في تعاليمه: 
فالإيمان في رآيهء أصبح يولي عناية فائقة لقبول المعتقدات الدينيةء ولا 
يهتم كثيرا بالعلاقة الوجودية الشخصية بين الله والإنسانء ومن هنا نجد 
أن تعبيرئ: «من أجلي» ومن أجلنا هما مفتاح فهم لوثر للإيمانء لأن الإيمان 
الحقيقي يفهم أعمال الله عل آنها من «أجلنا» ولا يعترف بها على أنها 
ببساطة مجرد حقائق واقعية لتاريخ خارجي. ويمكن رؤية هذا الفهم ذاته 
للإيمان من زاوية مختلفة في تركيز لوثر على أهمية ضمير المخاطب في 
قول الله لموسى: «آنا الرب إلهك». (سفر الخروج 2:20) فالرب عندما يعلن 
آنه إلهك فمعنى ذلك آنه يعد ويلتزم أمام شعبه» وبالتالي فهو ليس إلها 
نظريا أو ميتافيزيقا فقحسب. وإنما هو إله يتغلغل في صميم الوجود البشري. 

وربما ظهر هذا الفهم الوجودي للاإيمان واللاهوت بأوضح صورة من 
خلال تناول لوثر لموضوع الدراسات المتعلقة بشخصية المسيح... رChrislolog‏ 
فقد كان يضيق ذرعا بالتميزات الأسكولائية والصراعات الميتافيزيقية حول 
مشكلة الله-الإنسان ومرة أخرى تقدم فكرة المسيح من «أجلنا» حل المشكلة. 
ونقطة البدء في الدراسات المتعلقة بشخصية المسيح رچهاoاisطC‏ هي مدى 
سيطرة المسيح على حياة المؤمن. ولقد عبر زميل لوثر الشاب «فليب 
میلانکتون 01 Melanch1‏ ippاPhi»‏ (۱560-1497) عن هذا اللون من الدراسات 
الوجودية في دعواه الشهيرة التي يقول فيها: «أن معرفتك للمسيح تعني 
معرفتك لعطاياه». صحيح أن لوثر و«ميلانكتون» قد تراجعا قي هجماتهما 
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الجريئة التي اقتحما بها اللاهوت الوجودي» لكنهما بدأا طريقة في التفكير 
عن شخصية المسيح استمرت قائمة في المذهب البروتستانتي ويمكن أن 
نراها بوضوح ولكن في ثوب جديد» عند «ريتشل ۲1ءءانR»‏ في القرن التاسع 
عشر» وعند «بلتمان »Bulthmann‏ في القرن العشرين. 

ولقد ظهرت أيضا عند «لوثر» أشد العناصر تشاؤما في الفكر الوجودي: 
فالا اس جر الإضسان رانمة جا إلى جتب مح اة ف الخلا 
كانت أفكارا مسيطرة عل فكره. ولقد صاحب ذلك كله انعدام للثقة في 
العقلء الأمر الذي ولد في بعض الأحيانء شجبا عنيفا للعقل. 

ولقد أدى هذا الجانب القاتم في فكر لوثر إلى تعارضه مع المذهب 
الإنساني الصاعد في عصر النهضة, وفي مناظرة مشهورة اتخذ «ديزيدورس 
Dati Erasmus yT‏ )1536-1467( موقف المعارضة من لوثر حول 
مشكلة حرية الإنسان ومسؤوليته التي رفض الإصلاح الديني, في نظر 
أرازموس. الاعتراف بها رفضا قاطعا. ومع ذلك فان آرازموس وكبار المفكرين 
الإنسانيين في ذلك العصر كانوا يقومون بثورة ضد النزعة الأسكولائية. 
(المدرسية) وهناك عناصر في تعاليمهم» يمكننا أن نرى فيهاء بنظرة راجعة. 
تعاطفا مع بعض جوانب الوجودية الحديثة لا سيما ذلك النوع من الوجودية 
الذي يمثله كارل يسبرز والذي يؤكد آهمية حرية الإنسان وكرامته وملكته 
العقلية. 

ويمكن أن نوضح ذلك إذا ما اقتبسنا فقرة شهيرة من «خطاب حول 
كرامة الإنسان» الذي كتبه باحث إيطالي في عصر النهضة هو «جيوفاني 
بیکو ديللا میراندولا (۱494-۱463) Giovanni pico della Mirandola‏ » فلقد ھاجم 
هذا الكاتب الفكرة الأسكولائية التي كانت سائدة في العصر المدرسي والقائلة 
بأن للإنسان طبيعة ثابتة لا تتغير وبذلك استبق في الواقع دعوى سارتر 
القائلة بآن الإنسان هو الذي ينبغي أن يحدد المدى الذي يذهب إليهء وان 
نظر إليها في إطار ارتباطها بكرامة الإنسان وعقلانيته. فقد تخيل الله 
وهو يقول لالإنسان: «إن الطبيعة المحدودة للكائنات الأخرى محصورة في 
نطاق القوانين التي وضعناها نحن. وتمشيا مع قرارك الحر الذي وضعتك 
فيه فانك لست محصورا في حدود معينة بل آنت الذي سوف تضع لنفسك 
حدودك الطبيعيةء انك كالقاضي الذي اختير لنزاهتهء أنت صانع نقفسك 
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والقادر على تشكيل ذاتك» وفي استطاعتك أن تصور نفسك في أية صورة 
کد 

غير أن العلم في عصر النهضة أدخل عاملا جديدا كان له أثره في فهم 
الإنسان لنفسه» ونحن نقصد بذلك الكسمولوجيا أو الكونيات رعoامصءم٣‏ 
الجديدة التي آقیمت على آساس آعمال: «کوبرنیکس ودء۲هم٥٥»»‏ «وجالیلو 
Galileo‏ وک erاKep»‏ و«نیوتن ١٥tسNew».‏ ولقد مضی بعض الوقت قبل أن 
تفهم المضامين الحقيقية الكاملة لإزاحة الأرض من مركز الكونء ولكن 
الإنسان أخذ بالتدريج يزداد وعيا بضآلة أهميته الظاهرية في هذا الكون 
الممتد في المكان والزمان إلى ما لانهاية. وكان «بليز بسكال» ءءنه1ا8 
16237 2 أول من عبر فى خواطره كء6و١ء۴‏ «عن الشعور الجديد 
بوضع الإنسان العابر في الكون». وکثیرا ما لاحظ الباحثون كيف استبق 
بسكال الوجودية بكثير من أفكاره في نقاط مختلفة. إن الثقة التي كان 
يشعر بها الإنسان عندما كان يظن أنه يحتل مركز الكونء قد حل محلها 
الرعب إزاء صمت الامتداد اللانهائي للفضاء. وبدت الأدلة على وجود الله 
وعلى مصير الإنسان الأبدي غير مقنعةء وحتى لو اقتتع الناس بهاء فهل 
يمكن لإله يوجد بمثل هذه الأدلة أن يكون هو الإله الذي يحتاج إليه الإنسان 
حقا؟! آم أن الإله الذي يحتاجه الإنسان إنما يوجد عن طريق الإيمان وحده 
فهو: «إله إبراهيم» واله اسحق» واله يعقوب. لا اله الفلاسفة والعلماء». وأيا 
كان رآي المرء فقي برهان الإيمان بالله عند بسكال المسمى بدليل الرهان 
(وملخصه تقريبا: أننا ينبغي أن نراهن بحياتنا على وجود الله لألنا إذا ما 
كنا مخطئين فلن نفقد شيئًا برهانناء في حين أننا لو كنا على صواب 
فسوف نظفر بثواب لا متناه). فلا بد من الاعتراف» على آقل تقديرء بأن 
هذا البرهان ينطوي على إدراك لما يتسم به الكون من غموض أساسي 
ولاضطرار الإنسان إلى أن يتخذ أهم قراراته في ظل المخاطرة وبلا معرفة 
يقينية. وعلى حد تعبير بسكال أيضا: فنحن لا نرى أوجه أوراق اللعبة. 

ومنذ ديكارت فصاعدا أصبح المجرى الرئيسي للفلسفة الغربية عقلانيا 
وقد يتخذ أحيانا صورة المقلانية الواثقة من نفسها كما هى الحال عند 
«کریستیان فولف»› گاهW‏ ہهناینرط٥‏ قائد حركة الور فا الذي 
اعتقد أنه حتى حقائق الدين يمكن صياغتها رياضيا. وفي أحيان أخرى؛ 
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کما هو الحال عند دیفید هیوم 2.1۰۳۰ وإمانویل کانط ۸۸۲ .1ء اتخذ 
العقل طابعا اكثر تشككاء غير أن سيادة العقل في الحالتين لا جدال فيها. 

وعلى الرغم من ذلك فقد ارتفعت بعض الأصوات» حتى في هذه الحقبة. 
تؤيد ذلك الموقف الذي يمكننا اليوم أن نتعرف عليه بوصفه موقفا وجوديا. 
ولقد کان يوهان جورج ھامان (1730- 1788( Fohann George Hamann‏ 29 من 
أبرز هذه الأصوات فقد انتقد موقف كانط ×١۲‏ وعقلانية عصره» وكان من 
الذين آثروا في كيركجور فيما بعد حتى لقد استبق أفكاره في كثير من 
النقاط. 

ولقد كان على هامان» مثل كيركجور. أن يشتبك في صراع مع المسيحية 
ومع مشكلة الأيمان في عصر العقلء فرفض الفكرة التي تقول أن العقل 
يمكن أن يدعم الأيمان آو أن يقيم مذهبا للاعتقاد يشتمل على كل قضايا 
الأيمان. «ليست لدئ القدرة على الحقائق, والمبادئ والمذاهب» بل أن قدرتي 
تنصب على الفتات والشذرات.» والخيالات. والالهامات المفاجئة». ا 
أيضا :«إذا كان الحمقى هم الذين يقولون في قلوبهم «لا يوجد اله ٠°‏ 
فإننى أعتقد أن أولئك الذين يريدون البرهنة على وجوده هم اكثر حمقا. 
ول كافت طك البرهنة تمش ما شه بالكل اة ا كان اتر ييا 
خطيئة.. أن الأيمان يتضمن قفزة تجاوز العقل والمعرفة الذاتية تصلح 
للاإيمان آكثر مما يلائمه أو يصلح له العقل الرياضي (آو الحسابي) والمعرفة 
الذاتية إنما هي لون عاطفي من المعرفةء بل إن هامان کان في استطاعته أن 
يتحدث عن «جحيم المعرفة الذاتية» 7 . والكتاب المقدس نفسه يهبنا معرفة 
ذاتية: «تاريخ الكتاب المقدس كله ليس سوى نبوءة يتم تحقيقها في كل قرنء 
وفي روح الإنسان.. . إنني أقراً فيه تاريخ حياتي الخاصة.» ™. وهكذا 
يبدو هامان غريبا إلى حد يدعو إلى الدهشة عن ذلك العالم العقلي المحكم» 
عالم القرن الثامن عشر, وان كنا نستطيع أن نتعرف فيه على استمرار 
الاحتجاج الوجودي الذي سيعبر عنه كيركجورء بعد وقت قصير, تعبيرا 
آقوی بكثير. 


5- الوجودية الحد ية : الضر تان التاسح مشر والعشرون 
لم نعرض حتى الآن سوى إشارات واتجاهات متفرقةء وفلسفات وحركات 
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دينيةء كانت لها وشائج قربى مع ما نطلق عليه اليوم اسم: الوجوديةء لكن 
يصعب وصفها مباشرة بهذا الاسم وإلا وقعنا في مغالطة المفارقة 
التاريخية"''ء مع ذلك فقد حاولنا أن نبين أن هذه الظاهرة الحديثة كانت 
لها جذور ممتدة في الماضي» وعندما ظهرت آخيرا على مسرح العصور 
الحديثة استطعنا أن ندرك أنها ظلت فترة طويلة في دور الحمل والمخاض» 
بل أن نعرف كذلك أن اختلاف آنواعها إنما يكس الاختلافات المبكرة. 

كانت نهاية القرن الثامن عشر قد جلبت معها صراعا بين عقلانية 
عصر التنوير ونشاة روح المذهب الرومانتيكي «ءنءنامة٣ه۸‏ لكن ليس في 
استطاغة المرء أن يصل بين الوجودية والروماتتيكية الهم إلا من حبث 
أنهما معا مذهبان يعارضان ما اعتبراه مذهبا عقليا ضيق الأفق: فالوجوديون 
يعارضون النزعة الجمالية «عناهطومة”' والنزعة العاطفية 
(13D Sentimentalism‏ كما يعارضون العقلانية صءناه”هن)هR‏ تماما . 

ينظر عادة إلى سرن كيركجور (۱813- 1855) Soren Kier) eg‏ على أنه 
آبو الوجودية الحديثة. وآول فيلسوف آوروبي يحمل لقب المفكر «الوجودي». 
ولقد سبق أن أشرنا إليهء باختصارء عندما ناقشنا الأنواع المختلفة من 
الوجودية. 

ولن نقدم الآن موجزا مكتفا لآرائهء بعماله تبلغ من الضخامة والإسهاب 
حدا لا يسمح بتلخيصهاء وعلى أية حال فسوف نواصل الإشارة إليه طوال 
هذا الكتاب فسوف يظل كيركجور من جوانب كثيرةء المفكر الوجودي 
النموذجي» ولهذا فلا بد أن نقول كلمة عن مكانته في التطور التاريخي 
للوجودية. 

في استطاعتنا أن نلاحظ قبل أي شيء أن ارتباط الحياة بالفكر يعد 
عاملا هاماء لا جدال فيه» عند كثيرين من الفلاسفة الوجوديين. 

لقد نشا كيركجور نشأة دينية صارمةء و يبدو أنه سيطر عليه الإحساس 
بذنب ارتكبته أسرتهء ثم جاء ت مسألة حبه التعس وخطبته لفتاة صغيرة 
هي «ریجینا أولسن »Regina Olsen‏ وما تلا ذلك من فسخ لهذه الخطبةء 
ولقد صاحب ذلك كله ميل للاستبطان وللمزاج السوداوي» حتى أنه كتب 
عن نفسه في يومياته في سن التالثة والعشرين يقول إنه «ممزق داخليا» 
«وبلا أدنى أمل أن يجيا حياة دنيوية سعيدة02 


. وقد لا نندهش أن نجد 
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غند شخص كهذا أن آفكارا مثل «الفرذ» و «الرجل المستشیى» قد أصبحت 
مقولات رئيسية فى تفكيره» وأن تكون الذاتية وكثافة الأحاسيس هما عنده 
مسان الكقعةوااالة 

وتبعا لهذه الوجهة من النظر فإننا نتصل بالواقع ,اه۸ في لحظات 
وجودنا التي تتسم بالعمق والكثافة لا سيما لحظات القرار المؤلم: «ليس 
المهم في حالة الاختيار أن نختار الصواب بقدر ما هو النشاط والحماس 
الحادء والعاطفة الجياشة التي تصاحب هذا الاختيار. وعلى هذا النحو 
تفصح الشخصية عن لا تناهيها الداخلي كما تعبر الشخصية بالتالي عن 
صلابتها» . وتتسم هذه اللحظات أيضا بالقلق العميق «دوار الحرية الذي 
يحدث عندما تنظر الحرية إلى أسفل نحو إمكاناتها الخاصة» .أن الحياة 
على نحو ما نعرفها في مثل هذه اللحظات. لا ترد إلى نسق من الأفكارء 
فهي لا تتسم أساسا بالاتصال بل بالتقطع الذي لا يمكن ربط أجزائه إلا إذا 
شوهنا الواقع. ومن هنا كان ذلك الهجوم العنيف الذي شنه كيركجور على 

ولقد انشغل كيركجور. كما انشغل هامان من قبل بالشكلة الدينية 
وبالكيفية التي يمكن للمرء بها آن يصبح مسيحياء ورآى أن تقدم الذات 
البشرية إثما يتم عن طريق الانتقال من المرحلة الحسية الجمالية إلى 
المرحلة الأخلاقية حتى تصل إلى المرحلة الدينية؛ غير أن هذه المراحل لا 
يمكن أن توضع في قوالب عقلية أو أن تفرض بطريقة منطقية. فالمسيحية 
نفسها مفارقة. وهى تتطلب قفزة نحو الأآيمان. وأما ما يوصف عادة بأنه 
هو المسيحية كالنظريات الجامدة والطقوس التي تمارسها الكنيسة التقليدية 
فما هو إلا انحراف وضلال. 

ولقد ازداد كيركجور قرب نهاية حياته عنفا في هجماته ضد المؤسسات 
السبجة فى البر ميات الى كا فى اة اا خير ران الس قتا 
فشيتًا على آنها نبذ للعالم» وقرار داخلي للفرد :«أن المسيحية كما يصورها 
العهد الجديد تتعامل مع إرادة الإنسان فكل شيء يعتمد على تغيير هذه 
الإرادة. وكل صيغة (مثل اهجر العالم» أنكر ذاتك. لا تكترث بالعالم» وكذلك 
الدعوة إلى أن يكره المرء نفسه ويحب الله ....الخ) إنما ترتبط بتلك الفكرة 
الأساسية التي تجعل المسيحية على ما هي عليه-وأعني بها تغيير الإرادة. 
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لكن المسيحية كلها قد تحولت في العالم المسيحي» من ناحية آخرىء إلى 
تصورات عقلية. وهكذا أصبحت نظريةء وأصبح اهتمامنا كله ينصب على 
ما هو عقلى. » 

لم يكن لكيركجور خلفاء مباشرون» بل أن أعماله لم تقدر تقديرا عاليا 
في القرن التاسع عشر ولم تأخذ مكانها إلا في القرن الحالي فحسب. ومع 
ذلك فان الاتجاهات التى عرضها سرعان ما ظهرت بصور مختلفة. فلا بد 
أن نعد «فردريك 4 »۴edrich Nislaichiê‏ (۱900-1844) على نفس القدر 
من آهمية كيركجور من حيث إسهاماته في تكوين الوجودية المعاصرة. لقد 
کتب کل من «هيدجر» و «يسبرز» كتابات مطولة ومسهبة عن نيتشه» واعتبراه 
الشخصية الرئيسية في نشاة الوجودية. بل في تاريخ الفلسفة بصفة عامةء 
لأن نيتشه ينهي العصر الكلاسيكي في الفلسفة الغربية ويصبح مرشدا في 
عالم جديد غريب هو عالمنا الحاضر. 

ولقد كان نيتشه-كما كان كيركجور من قبل-ذا خلفية دينية فهو ينحدر 
من أسرة كنسية (أكليركية). ولقد أدت به حساسيته الذهنية الحادة إلى 
الجنون. ومع ذلك فرغم تشابهاته مع كيركجور فإن الأغراض الوجودية 
عنده (إن جاز لنا أن نطلق هذا اللفظ) قد ظهرت في شكل مختلف أتم 
الاختلاف. فعلى حين أن اهتمام كيركجور انصب على الكيفية التي يصبح 
بها المرء مسيحياء فقد انشغل على الكيفية التي يستطيع المرء بواسطتها أن 
يخرج من المسيحية»ء وان شئنا تعبيرا أفضل,. بالكيفية التي يجاوز بها المرء 
المسيحيةء فالإيمان المسيحي في نظر نيتشه هو «انتحار متواصل للعقل» .° 

وفي الوقت الذي يقبل فيه كيركجور التضحية بالعقلء Sacrum‏ 
يرفض «نيتشه» مثل هذه التضحية و ينظر إلى المسيحية على 
آنها تتضمن التضحية بالروح البشريةء بل وحتى تشويها لهذه الروح 
واستئصالا لحريتها ولذا فان علينا أن نجاوز المسيحية ونضع مكانها نظرية 
الإإنسان الأعلى Superman‏ آي الإنسان الذي يجاوز ذاته و يعلو علیهاء وهي 
نظرية تؤكد العالم والحياةء و بالتالي فهي عكس نظرية المسيحية التي 
تدعو إلى نبذ العالم. 

لقد كتب الكثير حول: «موت الرب في فكر نيتشه» فهو يقول «إن الرب 
قد مات وسیظل میتا ونحن الذین قتلناه» وموت الرب» بمعنى ماء 
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يحرر الإنسان لكنهء بمعنى آخرء يعبر عن الجانب السوداوي في فلسفة 
نيتشه» و يدي بنا إلى عصر العدمية.. .. انط ومن ثم فان تأكيد 
الإسان تفه ر فاه ذاه كى على افا هى عبار ة عن حالم عد 9 
معقول ۵إuءطة‏ ليس فيه الهء والقانون الذي يحکمه هو قانون الآبدي. 
وكما هي الحال في فلسفة كيركجور. فان فلسفة نيتشه تنتهي بمفارقة 
P40‏ وهي مفارقة نستطيع أن نخمن بأنها آدت إلى دمار اا 
نفسه. لقد كتب أحد شراح نيتشه وهو م. م. بوتسمان M. M. B0zmann‏ 
يقول: «إن إرادة تمجيد الإرادةء إرادة الإنجاز والانتصارء إرادة أن نقول 
للحياة: «نعم وآمين» مقرونة بعقيدة العود الأبدي الجامدة و بألوان الفشل 
والعذاب الكثيرة التي عاناهاء كانت تسبب لنيتشه في بعض الأ حيان» فيما 


يبدوء آلاما ا 3 


.. وفي استطاعتنا أن نقول أن هذه الآلام هي 
بمعنى ما آلام العصر وقلقه وقد تركزت في الفيلسوف» وهو أيضا ذلك 
القلق الأساسي المميز للوجودية. 

وربما كان الاستمرار في قلق نيتشه مستحيلاءوعلى أية حال فان الوجودية 
الألمانية التالية (أو فلسفة الوجود كما يفضل أصحابها تسميتها) حاولت 
الخروج من المأزق الذي وضع فيه نيتشه نفسه. فكارل يسبرز الذي ولد عام 
3 ”*') بدا حیاته طبیبا نفسیا ثم سرعان ما اهتم بما يسمیه «بالمواقف 
الحدية*' للحياة عندما يقف الإنسان وظهره إلى الحائط» إن صخ 
التعبيرء و يستنفد حيله ويحل محلها «حطام» و «إخفاق». غير أن النتيجة 
هنا ليست عدمية. إذ في مثل هذه المواقف بالضبط, كما يقول يسبرز. 
تنفتح آمام الإنسان حقيقة العلو... scene”‏ . و یکشف إنتاج يسبرز 
الضخم» والمكرر إلى حد ماء عن العلاقات بين الموجود البشري من ناحيةء 
وبين الموجود والعلو من ناحية آخرى فعلى حين أن كل معرفتنا تتخذ صورة 
«ذات-موضوع» فإننا أحيانا نكتشف كذلك,المحيط» أو «الشامل» الذي يشمل 
كلا من الذات والموضوع في آن معا 

ولقد آدت فكرة يسبرز به إلى السير في اتجاه «الإيمان الفلسفي» الذي 
لا يمكن البرهنة عليه لأنه ليس معرفة موضوعية. ومع ذلك فهذا الموقف 
ليس مجرد موقف ذاتي» ورغم أن العلو غير معروف فانه مع ذلك يتحدث 
بلغة «الشفرات ءإ٠٠مذهء»‏ وسوف نناقش كثيرا من هذه الأفكار في الفصول 
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القادمة من هذا الكتاب. 

كذلك تجنب مارتن هيد جر المولود عام 1889 "Marin Heidegger‏ ا لزق 
العدمي» رغم أن هناك مواقف في فلسفته يبدو فيها متجها نحو هذا المأزق 
ولقد كان من بين العوامل التي شكلت تفكيره: فينومينولوجيا هوسرل» 
والاهتمام بمشکكلة «الوجود» وهو اهتمام استمده من برنتانو-... ۶86,۲۵" 
وكذلك الاشتغال باللغة (الذي كان يعزوه إلى الأيام التي قضاها في إحدى 
حلقات البحث اليسوعية). (الجزويت انسءه[). ومما يجدر ذكره كذلك اهتمامه 
بالفلاسفة قبل سقراط. وليس غريبا في ظل هذه الاهتمامات الواسعة 
النطاق. أن يرفض هيدجر لقب «الوجودي» وأن يتبراً بصفة خاصة من 
مذهب الوجودية الإنسانية عند سارتر. 

ومع ذلك فان كتاب هيدجر الرئيسي «الوجود والزمان ص۲ ۸٩‏ ع«زء8» 
الذي كتبه في 1927ء يعد باتفاق عام بين الباحثين أعظم تحليل للوجود 
البشري ظهر في الفلسفة الوجودية على امتداد هذه الحركة كلها. ومن 
الممكن النظر إلى تركيزه في هذا الكتاب على موضوعات مثل: الهم والقلق. 
والإثم» والتتاهي» وقبل هؤلاء جميعا: الموت» على أنه إشارة إلى نزعة هيدجر 
نحو لون من العدمية. 

ويمكن أن يقوي هذا الانطباع محاضرته الافتتاحية الشهيرة في جامعة 
فرایبورج ع۲اط ۴٣٤‏ عام ۱929 والتي كان موضوعها: «ما الميتافيزيقا؟» فهو 
يقول في هذه المحاضرة إن الميتافيزيقا تدرس العدم. 

لكن هيدجرء مثل يسبرز. لا ينتهي إلى المذهب العدمي ٣ءنانط۸‏ فهو 
يقرر ببراعة لفظيةء إن «العدم» الف نكت عنه رغم آنه س شيا -10۸ 
اناده فإنه على وجه الدقة «وجود». يقول: «هذا الآخر الذي يختلف تماما» 
عن جميع الکیانات هو مالا کیان له yانا١e-«هہ‏ آو عدم» لکن هذا العدم هو 
وجود على نحو أساسي .» وهكذا ينفتح الباب مؤديا إلى فلسفة هيدجر 
الأخيرة. وهي تآمل شبه صوفي» وشبه شاعري» ولكنه مع ذلك فلسفي» في 
الوجود والفكر واللغة. 

وفي موازاة «فلسفة الوجود « Existenzphilosophie‏ الألgانية‏ التي تحدثنا 
عنها الآنء كانت هناك حركة قريبة منهاء يصعب تسميتها بالوجودية وان 
كان بينهما و بين الوجودية وشائج قربى» وفي استطاعتتا أن نرجع أصول 
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هذه الحركة لا إلى نيتشه وإنما إلى فلاسفة مثل «هرمان لوتزه ۴۸۲٣2۸1‏ 
Lote‏ )1881-1817( . وردلض Rudolf Eucken jug‏ )1926-1846( . 
وترتبط هذه الفلسفة أساسا بالوجودية من حيث اهتمامها المتزايد بمثكاة 
العلاقات بين الأشخاص ونظرا لاتجاه كثير من الفلاسفة الوجوديين نحو 
المذهب الفردي «ءناهسلز۷اكه!1 فان هذا اللون الأخير من الرؤية للعلاقات 
يقدم لنا تصحيحا مطلوبا. 

وهذه الرؤية للعلاقات بين الأشخاص كان لها كثير من الممثلين من 
آمثال «أبیرھارد جريlıjخ Ferdinand رiڊÎ دiliıدرفو «Eberhard Grisebach‏ 
۴۲ . لكن آعظم ممتليها جميعا هو الفيلسوف اليهودي «مارتن بوبر ۸21٤1١‏ 
إBube»‏ (۱878- 1965) فعلى حبن يميل الوجوديون إلى التركيز على مشكلة 
علاقة الإنسان بالعالم. أو أحيانا علاقة الإنسان بالله أو بالوجود اهتم 
«بوبر» اکثر بالعلاقات بین الناس بعضهم ببعض وکان على حق عندما ذهب 
إلى أنه لا يمكن أن يكون هناك موجود بمعزل عن علاقته بغيره من 
الموجودات. 

وقد تكون الوجودية الفرنسية هي اكثر ألوان الوجودية ذيوعا وشهرة 
والفرع اللامسيحي منها تمتد جذوره الفلسفية إلى الوجودية الألمانية. لاسيما 
وجودية هيدجرء لكنه يضرب بجذور قويةءكذلك في التجربة الفرنسية 
(والتجربة الأوربية بصفة عامة) في القرن العشرين. لقد كتب ف. تمبل 
کنجستون. «0ایعہKi‏ ماemp‏ ا .۴ وهو واحد من عمق محللي الوجودية 
الفرنسيةء كتب يقول: «يعترف الوجوديون جميعا بأن الموجودات البشرية 
أصبحت مهددة في هذا القرن في وجودها ذاته بدرجة غير عاديةء فهي 
اد ا ااك ا و ار اة دات لاط الكاهة وة 
استخدام المخترعات العلمية. ولقد أصبح هذا الإدراك حيا واضحا خصوصا 
عند الفلاسفة الفرنسيين بسبب هزيمة فرنسا فى الحرب العالمية الثانية. 
وبسبب التوتر الحالي بين الكتلة الشيوعية والديتراطة الأمريكية»7. 

هذه الوجودية الفرنسية كما نراها عند جان بول سارتر المولود عام 
(21Jean-Paul Sartre 1905‏ تظل من يعض جوانبهاء وثيقة الصلة بفلسفة 
نيتشه»ء فالإنسان فيها يحل محل الرب إذا ما خلا العالم من رب: «إن 
الإنسان المحكوم عليه بالحرية يحمل على كتفيه عبء العالم كله فهو مسؤول 
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عن العالمء ومسؤول عن نفسه باعتباره لونا من الوجود». لكن هناك 
جانبا مظلما فى موقف الحرية هذاء على نحو ما كان الأمر عند نيتشهء 
کے لان رقي اومان کے او رح وا تشن ا رور اقا اا 
وإحباطا ذاتيا أيضا. 

والی جانب سارتر یمکن أن نذکر آلبیر کامي کuصھC e۲۲‏ ط۸1 (۱9۱3- 
0 الذي عمل على تطوير لون من الوجودية سمي باسم وجودية العبث 
واللامعقول 1۵ا۸ ووصفه بأنه «ضد الإيمان ائءطا-نامه» اكثر من كونه 
غير مؤمن ا٤1ءطاه.‏ وعند کامي أن سيزيف »امراك رمز للجنس البشري. 
وهو البطل القديم الذي حكم عليه بأن يقضي آيامه وهو يدحرج أمامه 
حجرا ويصعد به إلى قمة الجبلء لكن الحجر يفلت منه باستمرار و يندفع 
مرة ثانية هابطا إلى سفح الجبل”. 

وهناك نوع آخر من الوجودية الفرنسية ذو طابع شخصي اكثرء بمعنى 
انه لا يستمد مصادره مباشرة من المصادر الألمانية ولكنه يستمدهامن 
التراث القومي الفرنسي. فرغم أن موريس بلوندل Maurice Blonde|‏ )۱86۱ 
- 1949) لا يصنف عادة بين الوجوديبن»ء فمن المؤكد أن فلسفته قد مهدت 
الطريق للون من الوجودية الشخصانيةء و يذهب «بلوندل» في كتابه الشهير 
«الفعل «هن»4ا» إلى أن نقطة البداية فى الفلسفة ينبغى آد ا عنها لا 
کي اة اجو ا كن وها کے الح ال ا اكل ون 
نقطة البداية هذه يبنى بلوندل فلسفة جدلية للفعل. ولقد كتب واحد من 
أعظم شراحه المحدثين يقول: «رغم أن مصطلح الوجودية يساء استخدامه 
إلى أبعد حد فإننا لابد أن نتفق على أن بلوندل كان وجوديا . 

ویعد جبرائیل مارسل ۷2۲٤1‏ ۵1ط المولود عام 1889 اعظم ممثلي 
هذا اللون من الوجودية الفرنسية ذيوعا وشهرةء ففي مقابل العناصر 
المتشائمة عند سارتر وكامي يقدم مارسل ناقرا الاما Metaphysic‏ 
Hope‏ 0۴ وهذا هو العتوان الفرعي لكتابه «الإنسان اأجJl «Homo Viator‏ 
وهي تقوم على آساس تصور إيماني للكونء كذلك فان الميول الفردية عند 
سارتر يعارضها مارسل بالإحساس بالجماعة البشريةء وهو لا يقل عن 
إحساس مارتن بوبر بالعلاقات البشرية. 

وعلى حين أن الوجودية قد بلغت في ألمانيا وفرنسا أعظم تطور لهاء 
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فإن سلوب التفكير الوجودي قد ظهر في بلاد آخرى غير هذين البلدين. 
فالمفكر الأسباني ميجل دي Îوiنامmunogig Miguel de Ura‏ )1864- 1936(« 
والمفكر الروسی وای الکسندروفتش بردlaيdف Nicolai Alexandrovich‏ 
Berdyaev‏ (1948- 4) يستحقان أن يوضعا بين أآعظم ممثلي الفلسفة 
الوجودية. ولقد حصرنا أنفسنا فقط في ذكر المفكرين الذين كانوا فلاسفة 
بالدرجة الأولى»ء وان كانت القائمة يمكن أن تتسع اتساعا هائلا لو أردنا أن 
نذكر رجال الأدب الذين تعرض رواياتهم» ومسرحياتهم وقصائدهم وجهات 
نظر تشبه النظرة الوجوديةء من امثال دستویفسکی رkءہءرهاsەD‏ وکافکا 
Kak‏ وآلیوت ٥1ا۴‏ وبکیت Beck)‏ وکٹیرین غرفم راگن رهی عا آاباجت 
عند هذه النقطة أن يكون حذرا فلا يوستع من معنى كلمة «الوجودية» إلى 
الحد الذي تصبح فيه تعبيرا لا معنى له. 

وعلى ذلك فان الوجوديةء منذ بوادرها الأولى التي كان يصعب تمييزها 
في الفترات المبكرة من التفكير البشري» قد أخذت تتشكل بالتدريج حتى 
أصبحت في القرن العشرين أحد الأشكال الرئيسية في الفلسفة. فلماذا 
ازدهرت فى عصرنا الراهن 15 «ولماذا وجدت مثل هذه التربة الصالحة فى 
القارة الأوروبية؟. 

من المؤكد أن الإجابة عن هذين السؤالين قد اتضحت إبان العرض 
التاريخي الذي قدمناهء إذ يبدو أن الأسلوب الوجودي في التفكير ينبثق 
كلما وجد الإنسان أن أمنه قد أصبح مهدداء وعندما يدرك ألوان الإبهام 
واللبس في العالم» وعندما يعرف وضعه العابر في هذه الدنيا . وذلك يساعدنا 
كثيرا في تفسير السبب الذي من أجله ازدهرت الوجودية في تلك البلاد 
التي تقوضت فيها البنية الاجتماعية وانقلبت رأسا على عقب وأعيد فيه 
تقويم القيم كلها من جديد. أما البلاد المستقرة نسبيا (بما في ذلك بلاد 
العالم الأنجلوسكسوني) فلم تمر بتلك التجارب الحادة ومن ثم لم يتطور 
فيها ذلك اللون من التفلسف الذي ينبع أساسا من تلك التجارب. 
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1- الوجود وااهية 

إن التمييز بين الوجود والماهية من أقدم المسائل 
التي درستها الفلسفةء وقد طبق هذا التمييز على 
أوسع نطاق» وكانت له نتائج غاية في الفائدة, فالقول 
بان شیا ما موجود ءاء8×i‏ يشير ببساطة إلى واقعة 
وجوده هنا أو هناك فالوجود يتسم بالعينية 
والحرفة وبائه مغظى مخض كذلك. فالعماة 
الفضية الموضوعة على المائدة «موجودة» بوصفها 
أحد أشياء العالمء ووجودها ماثل أمامي بوصفه 
واقعة ينبغي قبولها . وليس في استطاعتي أن أرغب 
في وجود هذه العملة أو في حذفها من الوجودء 
على الرغم من أنني أستطيع آن أغير من الشكل 
الذي توجد عليه . لكن ما إن نتحدث عن «الشكل 
الذي توجد عليه» حتى نكون قد بدآنا بالفعل فقي 
الانتقال من الوجود إلى الماهية. وإذا كان وجود 
الشیء يرتبط بواقعة أنه «موجود» فان ماهیته تعتمد 
غل واک وا هو..» فماهية موضوع ما تتألف من 
تلك السمات الأساسية التي تجمله موضوعا معيناء 
وليس موضوعا آخر. أي أن ماهية العملة الفضية 
توصت بما لها من لون وبریق معدنهاء وترکیبهاء 
ووزنهاء وجاذبيتها النوعية» وشكلهاء والكتابة 
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المنقوشة عليها.. الخ. ولا بد للمرء أن يذكر جميع الخصائص الضرورية 
لتعريف هذه القطعة بوصفهاء متلاء دولارا من الفضة وليست آي شيءِ 
آخر. ومعنى ذلك إذن» أن الماهية تتسم بالتجريد والكلية. وفضلا عن ذلك 
فان الماهيات من الأسهل آن تجري عليها عمليات التفكير المقليء والتحليل 
اا واد ھی ی کوان ارجا ت و ع ا ا 
را سی ف هى اعات 

وخلال تاريخ الفلسفة كانت الماهية تسيطر أحيانا على التفكير وأحيانا 
آخرى كان يسيطر الوجود . فكل التراث الذي بدا بأفلاطون رفع من شأن 
الماهية على حساب الوجود. فقد رأآى هذا التراث أن الوجود ينتمى إلى 
مجال العرضي الحادث ا«ءع«نا«ه) القابل للتغير» ومن ثم فان على العقل 
أن يشيح بوجهه بعيدا عن هذا المجال و يسعى وراء ماهيات كلية لا تتغيرء 
الفا الصو وا د وك مو اند فى هة ار ول 
نتيجة ممتنعة تقول إن الوجود غير حقيقي «۲٠١‏ (آو انه لا يوجد وجودا 
حقيقياء إن صح التعبير!) لأن الحقيقة اناده تنتمي إلى عالم الماهيات 
essence‏ . غير أن الحس الفلسفي السليم كان يصل دائثما إلى تمرد على مثل 
هذه النتائج» وعندئذ تظهر فترات في تاريخ الفلسفة تعلي من شأن الموجود 
العيني الجزئي في مقابل المجرد الكلي أا هوي 1ع . وتبداً الوجودية 
الحذرة بكر كبرو تسير عة الرجود فى دابل ها اعد مته الاهة 
Essentialism‏ عند ھهیجل . 

لكر لى ن أن الشرة افر هة ون الود والاهية ر اض با به 
الكفاية فإنتا سرعان سا نجد أن العلاقة بين الوجود واللاهية بالغة التعتيد؛ 
وآ کر اردتا هی اا كرو عو دك ااا ای د 
ا ا اا ر کر ا کی جاب راا 
آن المفكر الوجودي المعاصر يستخدم كلمة الوجود ١۰٣عاین×8‏ بمعنى أكثر 
تخصيصا وتحديدا مما كانت هذه الكلمة تعنيه في تراث الفلسفة. فإننا 
اا ا هة کر کے ا ی اه مق فا اات ت 
یکن مصطلح «الوجود ١۰,)ء¡×۴»‏ قط مصطاحا ذا معنی موحد . 

فلنبداً بالاشتقاق اللغوي: إن الفعل یوجد ایی×ە او ائن×٤‏ (مشتق من 


الفعل اللاتینی ۲١‏ )kءزئ-×8)‏ كان يعنى صلا «يبرز ااه ۵«ه؟ أو أن ينبثق 
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مع ومن المرجح إذن أن هذا الفعل كان يعطي إيحاء آكثر إيجابية مما 
هو عليه الآن. فمعنى أن يوجد الشيء هو أن «يبرز» أو ينبثق من خلفية 
معينة بوصفه شيتًا موجودا هناك وجودا حقيقيا. ولو وضعنا هذه الفكرة 
في صيغة فلسفية اكثر لقلنا إن معنى أن «يوجد» الشيء هو أن «ينبثق» من 
العدم. غير أن فكرة الوجود قد أصبحت في وقتنا الراهن اكثر سلبية 
i‏ بكثير. إذ آصبح المعنى الذي تفهم به كلمة «يوجد» آقرب بكثير إلى 
«ملقی به حولنا في مکان ما» بدلا من «یبرز» في مکان ما. 

والواقع أن اكثر معاني كلمة «الوجود» شيوعا لا يبعد كثيرا عن قولنا 
«ملقى به حولنا» فالقول بأن شيئا ما موجود يعني أننا سوق نلتقي به 
مصادفة في مكان ما من العالم. ولو قال قائل إن «وحيد القرن موجود» 
فانه يعني بذلك أنك في مكان ما من العالم سوف تلتقي بوحيد القرن إذا 
ما بحثت عنه بحتا طويلا وشاقا بقدر كاف. وتعبير في «مكان ما من 
العالم» الذي استخدمناه مرتين في هذه الفقرة لا يآتي عرضاء فيما يبدوء 
إذ أن كلمة «يوجد» تدل على أن للشيء مكانا (وزمانا) في العالم الفعلي 
Real‏ . 

غير أن هناك فلاسفة قد وجدوا من الضروري أحياناء أن يقولواء 
لسبب أو لآخر,. بأن العالم نفسه «موجود» وانه ليس وهما أو مظهرا محضاء 
لكنه عالم حقيقي اه۵ء۲. فما الذي نعنيه عندما نقول أن «العالم موجود›؟! 
من الواضح في هذه الحالة أن كلمة «يوجد» لا يمكن تفسيرها على أنها 
تعني آنك سوف «تلتقي به مصادفة في العالم الحقيقي» لأن العالم نفسه 
ليس شيئًا موجودا في العالم. وليس في نيتي الآن أن أناقش معنى كلمة 
الوجود ١١٠١ءاوذ×ء‏ عندما ترد فى عبارة «العالم موجود» وسوف يجد القارئ 
امهتم بمتابعة هذا المعنى الاس لهذه الكلمة مناقشة ممتازة لها في كتاب 
ملتون ك. منتز «zاK.Muni »Milton‏ (السر الغامض جود The Mystery Of‏ 
ع ). ولكني» مع إيماني بأن قولنا أن العالم موجود هو قول له 
معنى» أريد فقط أن أبرز هنا نقطة هامة هي أن هذا اللون من الوجود لا بد 
أن يكون مختلفا آتم الاختلاف عن وجود الأشياء الجزئية, أو وجود 
الحيوانات» أو وجود الأشخاصء» ما دام من المفهوم ضمناء بالنسبة إلى هذا 
اللون الآخير من الوجودء إن الموجود الذي نتحدث عنه حادث في العالم. 
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هناك مشكلة آخرى يثيرها تعبير «وجود الله» فما الذي نعنيه بقولنا آن 
الله موجودء. 15 إن الله آیا ما كان تضورتا له ليس موضوغا توجد داخل 
العالم على نحو ما توجد الأشياء. حتى لو قلنا انه محايث ۲١٤«2٣.ا!‏ أو 
كامن في العالم بقدر ماء فهو بالتأكيد ليس أحد أشياء هذا العالم. فالقول 
بأن الله موجود لا يمكن أن يعني أن هناك احتمالا للالتقاء به مصادفة في 
العالم على نحو ما يلتقي المرء مصادفة بوحيد القرن ١۲٠٥ء‏ 1«لا. ويعتقد 
بعض اللاهوتيين آننا ينبغي أن نكف عن الحديث عن «وجود» اللهء لأن مثل 
هذا الحديث يؤدي حتما إلى تكوين انطباع بآنه عنصر جزئي يمكن اكتشافه 
في العالم. على أن منطق كلمة «الله» يشبهء من بعض جوانبهء منطق كلمة 
«العالم» فلو كان لقولنا «إن العالم موجود» معنى» لكان من الجائز آن يكون 
لقولنا «إن الله موجود» معنى آيضاء رغم أن المرء في كلتا الحالتين يستخدم 
كلمة «موجود» بمعنى مختلف عن معناها عندما نؤكد وجود شيء ما في 
داخل العالم (رغم آنه من المفروض أن المعنيينء مع اختلافهماء مرتبطان) 
بل إنني أفترض كذلك أن معنى الفعل «يوجد» عندما نستخدمه في حديشا 
ا الله يختلف عنه عندما نستخدمه في حدیشا عن الغانه اله 
والعالم يوجدان بطريقتين مختلفتين» وان كان الأمر بخلاف ذلك» على 
الأرجح, بالنسبة إلى القائلين بشمول الألوهية «نط٤١ة۲‏ (أو وحدة الوجود). 
لكن ربما قيل إنهما يشتركان في خاصة واحدة مشتركة هي أن وجودهماء 
بمعنى ماء يتيح وجود الموجودات الجزئية في العالم ويجعله ممكناء فلا بد 
أن تفهم كلمة «الوجود» وخاصة في حالة الله بمعنى إيجابي على أعلى 
صورة واضعين هذا اللون من الوجود في القطب المضاد لآأي وجود يمكن أن 
يفهم على آنه «ملقى به في مكان ما حولنا» فحسب. 

ورغم ذلك كله فنحن لم نستنفد بعد كل المعاني التي تتضمنها كلمة 
«الوجود» فما الذي نعنيهء مثلاء عندما نؤّكد وجود النفس 15 إن طرق 
التفكير السائدة في العالم الفربي قد سيطرت عليها فكرة «الشيئية 
.»1hingh04‏ بوصفھا النمط النموذجي للوجود لدرجة أن تآكيدنا لوجود 
النفس قد يؤخذ على أنه يعني أن هناك جوهرا خفيا للنفس غير قابل 
للفساد. لكنا لو تخلصنا من هذه الطريقة في التفكير وكنا لا نزال نؤكد أن 
النفس موجودةء لكان علينا أن نتصور نمطا آخر للوجود يناسب الأنفس 
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لتوا ت يت کر ها اترو مقر رر فا ا س الرتة 
الشيئية الجوهرية. وفي استطاعة المرء أن يواصل استطلاع الاستخدامات 
التقايدية كل «اتزجرد سارل :هل كن أن كوج اداد إن 
عالم الرياضة يفرق» بالتآكيد» بين الأعداد الحقيقية والأعداد التخيلية 
لكن ما هو نوع الوجود الذي يمكن أن يعزوه المرء للأعداد؟! آكانت دعوة 
برتراندرسل التي اقترح فيها أن المرء ينبغي عليه أن يتحدث عن الوجود 
الذهني Subsistence‏ بدلا من الوجود الفعلي العيني Existence‏ عندما یتحدث 
عن الأعدادء والعلاقات. وما شابه ذلك» أكثر من مواضعة لفظية؟! 

من المهم أن نعرف آنه بالرغم من أن الوجوديين يستخدمون كلمة «الوجود» 
دی خافن بدا هدا گرا فى الفره درن لطر اة ای 
استخدمت فيها الكلمة فلا تزال بعض المعاني التقليدية. مع ذلك عالقة 
بالكلمة حتى بين الوجوديين المعاصرين. وعلى ذلك فانه على حبن أنه قد 
يون من الصواب أن تقول إن الجهود التي بذلها بعض الكتاب الحدشن من 
أمثال آيتىن جلسون (DE. Gilson‏ لإظهار أن التوماوية ”ءنصهط۲ (فلسفة 
القديس توما الأكويني) كانت فلسفة وجودية (تهتم بالوجود) اكثر منها 
فلسفة ماهوية (تهتم بالماهية)-هذه الجهود تستخدم التصور التقليدي للوجود 
بدلا من التصور الوجودي المعاصرء فان هذا لا يكفي لكي ننبذ تلك الجهود 
أو نقول إنها خاطئةء ضهناك من وشائج القريى بين المعاني التقليدية وا لمعاني 
المعاصرة للوجود ما يكفي لإثبات وجود قدر من الصحة باالناة۷ في 
تفسیر«جلسون ١٥ء61‏ .۴» ولکن وشائج القربى هذه لا تكفي قطعاء لاثبات 
وجود صيغة «وجودية» كاملة للتوماويةء بالمعنى الحديث لكلمة وجودية. و 
بالمثل يبدو لي أن شكوى هيدجر من أن سارتر استخدم فكرتي «الوجود 
والماهية» بمعناهما التقليدي الميتافيزيقي عندما أعلن آن الوجود سابق 
على الماهية)ء لا تكفي لاستبماد رآي سارتر الذي أخذ بالفمل الفرقة 
الايد بن الرجرد والاة كه راصل السي ر دة قى التسور المديد 
الذي كونه لفكرة الوجود. 

فان ما تتميز به طريقة الوجوديين في استخدامهم لكلمة «الوجود» هو 
نهم يحصرونه في ذلك النوع الذي ينتمي إلى الإنسانء لكن قد يكون من 
المفيد أن نقف قليلا لكي نوضح المعاني التقليدية للكلمة لأننا سوف نجد أن 
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هذه المعاني لا تزال مؤثرةء بالسلب أو بالإيجاب» في تحديد الفهم الوجودي 


2- کیف یفهم بعض الو جود سين كلمة «الوجود» 

سبق أن ذكرنا آن كلمة «الوجود» في الفلسفة الوجودية تقتصر على 
ذلك اللون من الوجود الذي يتمثل في الإنسانء وليس ثمة ضرورة لأن 
نتذكر أنه على الرغم من آن الإنسان وحده (وأية كائنات أخرى يكون لها 
نفس التكوين الأنطولوجي للاإنسان) هو الذي يوجد وجودا خارجيا ین×8 
فان ذلك لا يعني على الإطلاق أننا هنا بازاء آي لون من ألوان المثالية 
الذاتية صوناه ء14 tiveءەزطSu‏ فالأشجارء والجبالء والمصانع والطرق العامة 
وربما قلنا أيضا الله والملائكة-كلها موجودة ولها حقيقة وكينونةء لكنها 
ASN laa ELS Bg aE aa‏ 
إذن هذا «الوجود البشري»» وذلك النمط الخاص من الوجود الذي نعرفه 
تحن افا سر ساق وخا روات ر 

قد يساعدنا في الإجابة عن هذا السؤال آن نستعرض. بادئ ذي بدي 
ما قاله بعض الوجوديين البارزين عن الوجود البشري Existence‏ . کان 
کیرکجور-أول الوجوديين المحدثين-كاتبا تعني كلمة «الوجود ءءء اءن×8» عنده 
اساسا الوخود العيتى القريه «وواات لشحصية الوجود البشرئ الشرد: 
فالموجود اِذن» هو الجزئي العارض اءع«:ا«ه٣‏ الذي لا يندرج ضمن مذهب 
أو نسق يبنيه الفكر العقلي. آما المذهب الماهوي ٣ءااهن)eءء۴‏ mصعاورS‏ كما 
غرف کی کے ا یار ان ات اا وا شیا جا کی 
N‏ ا ای ار وا 
وجه الدقة وعي بما هو مقطوع الصلة بالمذهب وبما ينطوي دائما على 
مفارğةۍة Paradaxical‏ فالواقعي (أو الموجود) يرفض أن يتطابق مع نموذج 
رضغه القكر المتلى: والحسربة اللازة للوجرد البشى والتى براجيها 
ارد الرجرد ي هعرة نايرع كرا ها اة ر 
اجرد والآكر من ذلك سكطالة أن نه إتيها الاة تقميرا ذلك ن 
الفكر المجرد هو فكر من وجهة نظر أزلية-ن”إءاءه مiءءمء‏ اںS‏ (أو من منظور 


74 


فكرة الوجود 


مشاهد مطلق)ء ومن ثم فهو يتجاهل العيني والزماني والمسار الوجوديء 
وآزمة الفرد الموجود الناشئّة من كونه مركبا من الزماني والآبدي وقائما في 
قلب الوجود” وربما تشير الكلمات القليلة الأخيرة في هذه الفقرة التي 
اقتبسناها من كيركجور إلى لب فهم كيركجور للوجود. فالإنسان يربط 
بداخله» على نحو ينطوي على مفارقة بين المتناهي واللامتتاهي» بين الزماني 
والأبدي» والفكر يعجز عن أن يجد في هذا شيئًا «ذا معنى» أو عن الجمع 
بين هذين الجانبينء من كينونة الإنسان في كل متكامل» إن الوجود البشري 
ليس فكرة ولا ماهية يمكن تناولها عقليا. والحق أن الإنسان يتحول إلى ما 
هو آدنى من الوجود البشري إن هو سمح لنفسه ولكينونته بأن تستوعب في 
تخطيط عضوي للوجود. أو في نسق فكري عقلي بل إن الإنسان يحقق 
کينونته على وجه الدقة بن يوجد وجودا بشريا وبأن يظهر على أنه شخص 
فرید ہا على نحو ما هو عليه وبأن يرفض.» بإصرار وعناد» أن يستوعبه 
مذهب م . 

ولقد استخدم هيدجر مصطلحات ثلاثة في محاولة لتجنب الخلط 
حول كلمة «الوجود» (آو مرادفاتها الألمانية). أما المصطلح الأول فهو الكلمة 
الالمانية «نءءه2 «الوجود المتعين» (الوجود هنا أو هناك) وهو مصطلح يستخدم 
عادة للدلالة على آنواع مختلفة من الوجودء فكثيرا ما استخدم» مثلاء 
للدلالة على وجود الله لكن «هيدجر» يقصر استخدام «الوجود المتعين «زءءه2» 
على الوجود المتمثل في حالة الإنسان» ولو شئنا الدقة لقلنا أن الوجود 
المتعبن لا يرادف وجود الإنسان لأن الوجود المتعين iءءه5‏ مصطلح أنطولوجي 
يشير إلى الإنسان من زاوية وجوده. وإذا كان من الممكن أن نعثر على هذا 
الوجود في آلوان آخرى من الموجودات غير البشر فان مصطلح الوجود 
المتعين ”نعو يجوز استخدامه استخداما سليما. والمصطلح الثاني هو 
الملصطلح التقليدي 4ن٤۲)ء:×٤‏ الذي يقترح له هيدجر مصطلحا ألمانيا هو 
orhan denne‏ ويمكن ترجمته «بالحضور المباشر» أو «الحضور في متتاول 
اليد 14١١‏ ٤ه‏ ءءعءه» ويشير هذا التعبير إلى ذلك اللون الخر من الوجود 
السلبي أو التقبلي ء۷اووه۴ كل الذي سبق أن سميناه بالوجود «الملقى به 
حولنا» أعني آنه شيء يمكن أن يلتقي به المرء في العالم مصادفة. والمصطلح 


التالتث الذي استخدمه هيدجر هو الوجود البشري Existenz‏ و يصرح هیدجر 
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في کتاباته بان مصطلح ۱7ءاء۴»i‏ من حيث هو تحديد للكينونة» سوف 
ا ا و ی 
ماهية («ءءء) الوجود المتعين «عءه2 تكمن في وجوده» وهو يفسر ذلك بأنه 
يعنى أن ماهية الوجود المتعين لا تالف من خصائصه بل من الطرق الممكنة 
اوجودف وهو ق فان اکر كح هة الاسر رة اة وان 
ماهية من شأآنها أن يكون «هناك»» أعني آنه إيضاح للوجود وهذا الوجود 
الموجود «هناك» هو وحده الذي له خصائص أساسية للوجود الذي يظهر 
خارجا عن ذ|ت4 «Ex-sistere‏ أعني حالة التخارج الكامنة في قلب حقيقة 
الوجود» . ومن الواضح أن هذا التفسير يحتاج إلى تفسير آخر نأمل أن 
نقدمه عندما نطور فكرة الوجود. ويمكن أن نكتفي الآن بأن نلاحظ آن 
هيدجر يسعى لتجنب التفسير الذاتي الخالص أو تفسير عبارته التي تقول 
«بأن ماهية الوجود المتعين «iءءة5‏ کیو فی وجودہ» «کما لو گات تمتی: 
والانسان قاس الها جحد 
ولقد كان هذا التفسير الذاتيء بالشبط: هو الذي خسربة سارتر ةة 
عبارة هيدجر التي اتخذت في فلسفته صورة «الوجود يسبق الماهية» “. 
ولست معنيا هنا بمسالة ما إذا کان سارترء كما ذهب هيدجر, قد أساء فهم 
عبارته أم لا؛ فقد كان لسارتر تصوره الخاص للوجود. الذي ينبغي بحثه في 
ذاته ؛ فقد يكون صحيحا أن الوجود عند «سارتر» لا يزال يحتفظ بقدر من 
معناه التقلیدي» يزيد عما نجده لدی هیدجر. فهازل بارنز 54ze1 82e‏ 
تقدم تعریف سارتر للوجود e٥1عای8×i‏ على أنه: «الوجود الفردي العيني هنا 
والآن . غير أن سارتر مثل هيدجرء يدخل مصطلحات خاصة به لتوضیح 
التمييزات والفروق التي تطمسها المصطلحات التقليدية. فمصطلح سارتر 
الوجود لأجل ذاته iه-إه۴»‏ هو الذي يناظر مصطلح هيدجر «الوجود المتعين 
»se‏ وكذلك مصطاح الوجود البشري ١۱۰٥ء8×i.‏ لکن مصطلح سارتر 
«الوجود لأجل ذاته iمء-إuه۴‏ يعرف من خلال فكرتي السلب والحريةء فما 
هو «لآجل ذاته» يظهر في الوجود اءا×ء أو ينبثق sءعإء٠ء‏ «بآن يفصل نفسه» 
عما هو في ذاته نهء-٣ه»‏ وما هو في ذاته له وجود بذاته وهو وجود ماهوي 
ssenti1ءه.‏ أما «ما هو لأجل ذاته» فهو حر في اختیار ماهیته: فوجوده هو 
حريته. ومع ذلك فان حريته-وهنا تكمن المفارقة-هي كذلك افتقاره إلى 
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الوجود. فعند سارتر شأنه في ذلك شأن كيركجور. تناقض داخلي في 
ال وران جرضو دد ار عفد دار الو ان الو 
لخر اسان اها ك 

وعند «كارل يسبرز» نجد طريقة آخرى في الحديث عن «الوجود 
Existence‏ ®( فهو يمكن آن يستخدم کی ا ج المتعين «نءئه0» للدلالة 
ببساطة على حقيقة أننا نجد أنفسنا في العالم. وبهذا المعنى «فإننا نجد 
الوجود برمقة التجرية غير اة على فير قرات اف اال ا 
تو ا ار یر فا ل رهی الات ال الي ادان مل دة 
ET OR NTT‏ 
نشعر بها في عبارة «أنا أوجد» هذه.. غير أن هذا الضرب من الوجود 
ينبغي e Î‏ بينه وبين ضرب آخر يشير إليه الملصطلح الألاني Existenz‏ 
رخو ما را ا رت ا رة ا جات او اعمال 
هیدجر. و یشیر یسبرز إلى ثلاث نقاط بخصوص مصطاح Exis) e۸2:‏ 

ا- الوجود 7١٥]ء8×i‏ ليس لونا من الوجود بالفعل وإنما هو وجود بالقوة. 
بمعنى أنني ينبغي آلا أقول إنني موجود بل إنني موجود ممكن. فأنا لا 
آمتلك ذاتي الآنء وإنما أصبح ذاتي فيما بعد وها هنا ينظر يسبرز إلى هذا 
الوجود البشري على أنه تحقق للوجود المتعبن المحضء تماما متلما رأينا أن 
الوجود عند كيركجور يمكن آن يعني تحقق وجود الإنسان. 

2- «الوجود 8×١7‏ هو الحرية.. لا الحرية التي تصنع نفسها ويمكن 
آلا تظهر,. وإنما الوجود هو الحرية من حيث هي فقط هبة العلو 
Transcendence‏ التي تعرف واهبها . فليس هناك ا بغير علو». والإاشارة 
الى هة الحر دار الى عة رى هة لمان رى رة عاب 
تصور یسبرز للوجود وبین تصور سارتر. 

3- وأخیرا یقول لنا يسبرز إن «الوجود ٤×٥١‏ هو الذات الفردية التي 
تظل داثما فردية والتي لا يمكن الاستعاضة عنها أو استبدالها أبدا». 

إننى لن أواصل الحديث فى مشكلة الاختلافات الجزئثية بين مختلف 
ال في استخدامهم اسر الح ۴t6‏ فحتی مع عمل حساب 
ا قد تؤدي إليه الترجمة من خلط, طإننا نستطيع أن نرت أن هناك تتوعا 
ملحوظا في استخدامهم لها. وسوف أحاول في القسم القادم أن بني 
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تصورا مترابطا للوجود 8×۰١‏ ولن یکون هذا البناء مجرد مزج بين آراء 
الفلاسفة الذين عرضنا لهم منذ قليل كما آنه لن يكون محاولة للتوفيق 
بینهاء بل سیکون عرضا لأهم السمات المميزة للوجود. وسوف يوضح لنا 
هذا العرض كذلك كيف نشآت بعض هذه الاختلافات. 


3- البنى الأساسية للوجود 

لو أننا قصرنا إطلاق كلمة الوجود العيني ١۸۰٠۲ءن×8‏ على نوع الوجود 
الذي يتمثل في حالة الإنسانء ثم تساءلنا عن الخصائص التي يتسم بها 
هذا النوع من الوجود وكيفية تميزه عن غيره من أنواع الوجود الأخرى: 
كالنبات» والجبالء والحيواناتء وما شابه ذلك لوجدنا أن هناك فيما 
أعتقد. ثلاث خصائص على الأقل تستحق الذكر. و يتميز بها الوجود البشري 
وهي : 

ا- لقد سبق أن رأينا أن الوجوديين ينظرون إلى مصطلح الوجود الذي 
یخرج عن ذاته eءہءtیزء-×8‏ من حيث اشتقاقه الجذري الذي يدل على 
«الظهور» إلى الخارج .»Standing out‏ إذا أخذنا فكرة الظهور هذه مأخلن 
الجد» فان قليلا من التفكير يبين لنا آنها تناسب ذلك النوع من الوجود 
المتمثل في الإنسان اكثر مما تناسب أي نوع آخر مما يسمى عادة بالوجود. 
صحيح أن جميع الموجودات موجودة بمعنى أنها «ظهرت» من لاشيءء لكن 
الإنسان يوجد بمعنى أبعد من ذلك هو أنه من بين جميع الموجودات التي 
يمكن أن نلاحظها على سطح الأرض» هو الوحيد الذي «يظهر» لا بوصفه 
کائنا فحسب» بل يستمد كينونته من آنه يدرك عن وعي من هو او ما هو 
ومن سيكون أو ماذا سيكون» وهذه الفكرة تشير إلى معنى آخر اكثر أهمية 
في تعبير «الظهور إلى الخارج ااه ع«نل«ها5» فالإنسان يظل على الدوام 
يظهر أو ينبثق بالقياس إلى ما هو فيه في أية لحظة بعينها . وربما كان على 
المرء أن يستخدم تعبير «الخروج going out‏ بدلا من الظهور اه ع«iل«ها؟‏ لآن 
ما يكون في ذهننا عادة هو شيء دينامي ءن۳ه«رل أساسا-آي حركة الإنسان 
المستمرة التي يجاوز بها الحالة التي يكون عليها في أية لحظة معينةء فهو 
باستمرار في طريقه إلى موضع أو وضع آخر. ويمكن استخدام لغة آخرى» 
وقد استخدمت بالفعل» تتمثل في مصطاحات آخریى «مثل الوجد yیدایع۶9‏ 
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ga Transcendence glallg‏ نك إذا قلت إن الإنسان يوجد وجودا خارجيا 
×۴ على نحو متواجد رالهء‌ناهtیءه‏ فأنت» إن شنا الدقة.ء لا تقول سوى 
تحصيل حاصل مطلق لأن التواجد وهی ليس سوى المرادف اليونانى 
لكلمة «الوجود الخارجي Existence‏ (ذات الأصل اللاتيني). غير ان إدراج 
كلمة الوجد أو الانجذاب ١٥اه)یء۴‏ فى هذه المناقشة يساعدنا كتثيرا فى 
تآكيد أهمية الصفة الدينامية للوجود البشري: فالانسان حبن ينجذب ENÊ‏ 
أو حن يکون في حالة وجد ريهاءءه يجاوز ذاته. والقضية التي يدافع عنها 
الوجوديون هى أننا ينبغى علينا آلا نقصر حالة «الوجد» على تلك الخبرات 
النادرة كحالة الكشف اود أو النشوة الروحية» وهي الحالات التي 
تطلق عليها عادة هذه الكلمةء بل أن «ينجذب» الإنسان أو يكون في حالة 
وجد وهو في قلب وجوده ذاته. كما آننا نستطيع أن نقول آن الإنسان متعال 
Transcendent‏ في وجوده» دون أن يکون لافظ التعالي هنا ية دلالة لاهوتية 
فهي كلمة يستطيع «سارتر» نفسه أن يستخدمها عندما يتحدث عن الإنسانء 
فالسك عن داي الرجرد الى لا تى مون الإفارة مر اخري إلى 
الحقيقة القائلة بأن ااا ا و او و ی ا هو عليه 
فى تلك اللحظة ذاتها. 
ومن ثم فالخاصية الأساسية الأولى للوجود البشري هي طابعه الهلاميء 
الإنبثاقي. المتعالي» الذي ينجذب دائما نحو وجود آخر. فإذا كانت معظم 
الأشياء الموجودة في العالم يمكن أن توصف بصفات قليلة محددة وثابتةء 
كما هو الحال في المعادن مثلاء فإننا لا نستطيع أن نقول الشيء نفسه على 
الإنسان» إذ لا توجد مجموعة من الصفات تحدد وجوده» لأنه يلقي بنفسه 
باستمرار في ممكنات الوجود العيني. 
لكن آلا يصدق ذلك نفسه على الحيوان والنبات 5! من المسلم به أن 
ا ی وک و ی یود الک 
والأشياء الجامدة كالجبال والصخور. ومع ذلك فان الإنسان يبدو حتى 
عا ای الا ی مها اون ره ن ا ار ا اق اا 
خاص به . ولقد کتب ٹثیودوثیوس دوبجانسکي-ر )ھ00571 وuزومله٥11‏ یقول: 
اه با ادا اال لاان ارون ركيم الحبواي وها 
منذ 000 , 700 , | سنة». ثم استطرد ليصف هذا التجاوز في عبارات يستعيرها 
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من أحد زملاته علماء البيولوجياء لكنها عبارات كان يمكن كذلك أن يكتبها 
أحد الفلاسفة الوجوديين: «الإنسان هو وحده الحيوان الذي ينعكس على 
ذاته ويتآملهاء بمعنى أنه هو وحده الحيوان القادر على التموضع» وعلى 
الوقوف منفصلا عن ذاتهء ليتأمل نوع الوجود الذي يوجد عليهء وليتدبر ما 
یرید أن یفعله وما یرید أن يصبح علیه.» . 

ونستطيع أن نعبر عن هذه الفكرة نفسها بطريقة أخرى فنقول أن 
الأنسنة Hominiation-إذا‏ شنا استخدام تعبیر تیار دي شاردان عل ۲٣:11!‏ 
م الذي وصف به ظهور الإنسان على الأرض-ليست مجرد ظاهرة 
بيولوجية تخضع للملاحظة التجريبية. إنها لا يمكن أن تفهم إلا من خلال 
فينومينولوجيا استبطانية تتفذ إلى معناها الباطن. إن ما يميز «وجود» 
الإنسان عن تطوره البيولوجي هو آنه لا يعلو على الموقف المعطي عن طريق 
استخدامه «لقوانين الطبيعة» التي تعمل من الخارج وإنما باستخدامه لصور 
يكونها عن نفسه و يسعى جاهدا لتحقيقها فهو يتآمل: «نوع الوجود الذي 
هو عليه وما یرید آن يفعلهء وما يود آن يصبح عليه». 

هل للانسان طبيعة؟ يبدو واضحا مما سبق أن قلناه أن ليس للاإنسان 
طبيعة محددةء لكن إذا عرفنا كلمة «الطبيعة» بطريقة مرنة جداء فلن يكون 
هناك على الأرجح ضرر في الاعتراف بوجود «طبيعة بشرية». والواقع أن 
بعض الفلاسفة واللاهوتيين الكاثوليك قد تحدثوا عن «طبيعة» للإنسان- 
لكنهم أصروا في الوقت نفسه على آنها طبيعة «مفتوحة» في سبيلها إلى 
اللو على ذاتها. فالسؤال عما إذا كانت هناك طبيعة للانسان لا يمكن 
الإجابة عنه بأن نشير إلى «طبيعة» يشترك فيها مع غيره من الحيوانات 
الثديية. فحتى طبيعة الإنسان الحيوانية ذاتها قد حوّرها ارتباطها بإنسانيته. 
وعلى أية حال فإننا لا بد آن نعرف الإنسان من زاوية ما يميز إنسانيته لا 
من حيث ما يشارك فيه غيره من الحيوانات. وقي استطاعتنا أن نقول 
بصفة عامة إن السؤال حول وجود طبيعة اسان لا بد من الإجابة عليه 
بالنفي إذا ما تصورنا الطبيعة على نحو سكوني ٠ناها؟‏ أمرا أدنى من المستوى 
البشري» لكن هذا السؤال يمكن أن نجيب عنه بالإيجاب إذا ما كؤن المرء 
لنفسه تصورا ديناميا بما فيه الكفاية للطبيعةء يناسب الموجود البشري. 

وهناك لفظ تقليدي آخر يمكن أن نعرض له هنا بإيجاز. ليس الإنسان 
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«روحا»؟ آليس هذا ما يتميز به 5 ومن المؤكد أن المرء لا يمكن أن يختلف مع 
وجهة النظر هذه لكن ماذا تعني كلمة «الروح» لا بد لناء يقيناء من أن نطهر 
عقولنا من النظرة الحيوية للروح animist‏ وهي النظرة التي تری في الروح 
لونا من الجوهر الخفي. فأآهم خاصية للروح هي السیر والانبٹاق 0۸زیوەc ۲٥‏ 
أو الظهور. آي أن الروح بدورها فكرة دينامية لا ينبفي حصرها في إطار 
آية طبيعة سكونية ءناةا5ء والإنسان الروحاني هو أبعد ما يكون عن السكون 
فهو منجذب إلى الخارج ءناهاء-ءء بالمعنى احرف للكلمةء آعني أنه موجود 
خارج ذاته اء¡×8 والروحانية راناه»انءم؟ هي طريقة لتدريب النفس يتدعم 
من خلالها «وجود الإنسان». 

هاهناء وفي سياق الملاحظات السابقة التي تحدثنا فيها عن دينامية 
الإاعان واه كى اه اى ع أن تدرو رة خر إلى اة 
الوجود والماهية. لقد سبق أن أشرنا إلى يعض الخلاف بين الفلاسفة 
الوجوديين حول هذه المشكلة: فهيد جر يعلن أن «ماهية» الإنسان كامنة في 
وجوده» فيما يعلن سارتر أن الوجود يسبق الماهية. 

وفي رآيي أن هيدجر وسارتر ومعهما فلاسفة الوجود اللآخرون» يتفقون 
على أن الإنسان ليست له ماهية محددة ثابتة معطاة له مقدماء فالاإنسان 
عند سارتر لا يشبه الأشياء المصنوعة. وقي هذا الاتجاه نفسه يسير كيركجور 
خو يك ان الرجو ل من آنه يرد إلى مجمرغة من الأفكار التاباة 
المعالجة القاية. ركذتف فيعفة قى نكرت القائلة بان الإنسان رسج تجو 
الأتان الأغلى 1 فاسان عتدهم جما غير مكفل غير كا 

أما الخلاف (الذي أعتقد أنه خلاف عميق) فيبدو أنه ينحصر فيما 
يلي: يرى بعض هؤلاء الفلاسفة أن هناك خطوطا عريضة موجهة أو مفاتيح 
اواد ریا کی اترجوة سك یر إلى فة تق الرجود اتشر و 
يبدو أن هيدجر-بعبارته التي تقول إن ماهية الإنسان كامنة في وجوده- 
ينتمي إلى هذا الفريق بل انه يزداد انتماء إلى هذا الفريق في ضوء التطور 
الأخير لفلسفته الذي يصل فيه وجود الإنسان إلى مرحلة النضج عندما 
يلبي نداء الوجود العام و«8. وينتمي كارل يسبرز أيضا إلى هذا الفريق: 
دیما کی هدا الد د آن هید عبار اتی اقب اها فن ل وای 
تقول : اا هناك وجود بشری e۸7)ء8>xi‏ کا Transcendence glad‏ . 
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لا وذ أن جعي الى هدا الفرن ايها العامة انرشن انين رتشروة 
إلى اليجرد البشرى هى أنه يجارز دات في اتجاهة إلى الله ومن تاخية 
أخرى فان نيتشه» وسارترء وكامي ينظرون إلى الوجود البشري على آنه 
ا اه اااي اوی اا ا ا ر 
تاا ومتروك أيضم فة مغايرةالخاسة ويهدة فة وها سروف 
يصبح عليه» ومن هنا کان احتجاج سارتر من أنه لو كان الأمر على خلاف 
ذلك» أعني و كان الله قد فرض على الإنسان «ماهيته» على نحو ماء لما كان 
للاإنسان في هذه الحالة وجود حقيقي بل لكان مجرد شيء مصنوع» وان 
كان الصانع في هذه الحالة هو خالقا مفارقا لهذا العالم. ويمكن في اعتقادي 
الرد على سارتر فى هذه النقطة بقونتا أن المسالة هاهتا لا تتعلق نيفرض» 
ماهية على الإنسان» وآن «هيدجر» كان على الأرجح محقا عندما ذهب إلى 
آنا سارک کم ها نكري اجرد واناهية بطر شید جدا: 

ك عا رجح ا223 الفا د ا اة ات ئى ا 
نصل إلى فكرة الأصالة رازءنا١هطاة‏ والى أن ندرس فى مرحلة قادمة من 
هذا الكتاب بنية الأخلاق الوجودية ومدى إمكان تيا 

2- الخاصية الأساسية الثانية للوجود البشري العيني هي تفرد كوع مہا 
الجر شري و لم تتا غير هال يكن ان تابر إل اتير 
«هو» بل إنه الموجود الذي يقول «آنا.. .» وهو عندما ينطق بضمير المتكلم 
هذا لا يزعم لنفسه مکانا فریدا ومنظورا فریدا في العالم فحسب» بل انه 
يشير بهذا الضمیر إلى کائن فريد ع8 ناء وقد استخدم البعض 
أحيانا لفظ مم۷ (خصوصية الذات) للتعبير عن وعيي بانني آمتلك 
وجودا فريدا ومتميزا عن وجود أي إنسان آخر,. فأنا لست «عينة» من 
صنف أو فةء بل إنني «آنا» وهذه العبارة الأخيرة ليست مجرد تحصيل 
حاصلء» وإنما هي تآكيد لوجودي الفردي الفريد ء صلا من حيث أنني 
موجود عيني يظهر بوصفه هذا الموجود العيني وليس آي موجود آخر. 

هذه اللاحظات تاج بالطب إلى إيضاع وتحفظ فى آن معا د يقال 
من ناحية أن كل شيء جزئي من موجودات هذا العالم هو أيضا موجود 
فريد مہا فالنسختان المطبوعتان حديثا من جريدة واحدة قد تكونان 
اون اة كن القع ادى ما على در دة ركن 
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امهم في الأمر هو أن هذه الفوارق لا تعنيناء إذ يتساوى عندي أن آخذ هذه 
النسخة آو تلك وأقرآهاء وعندما آنتهي من قراءة واحدة منهاء لا اكترث 
بمثات الآلوف من النسخ الأخرى التي تکاد تکون هي. هي نسختي» والتي 
أخرجتها المطابع. ولو ننا تركنا الصحف وتحدثا عن الحيوانات لوجدنا 
أن الفروق هناء بلا شك» أكثر أهمية واكثر وضوحا عنها في حالة المواد 
المصنوعة: فالحياة الحيوانية هي نوع من الوجود يقع في مكان ما بين 
الوجود البشري وبين وجود الأشياء الجاهزةء ومع ذلك فانه حتى في حالة 
الحيوان فان عالم الحياة لا يهمه بصفة عامة ما هي العينة الجزئية التي 
يجري عليها تجاربه ويقوم بتشريحها. على أن الموجودات البشرية نفسها 
قد تعالج أحيانا كما لو كانت عينات من هذا القبيل وعلى هذا النحو تسير 
علوم مفيدة جدا مثل علم النفس وعلم الاجتماع» ولكن الموجودات البشرية 
عندما تعرض عرضا إحصائيا فحسب فان التجريد الذي يتم في هذه 
الحالة يحجب آهم ما تتميز به صفة «البشرية وهو الفردانية» n‏ 
الدقيقة لكل موجود. ولقد وقع كارل يسبرز على الكلمات الصحيحة عندما 
ذكر في العبارة التي اقتبسناها فيما سبق: إن الموجود البشري غير قابل 
لآن يحل محله موجود آخر ماطههءهامه۲۲! «كما أنه غير قابل للاستبدال 
.[nterchangeable‏ وفي استطاعة المرء أن يضيف إلى ذلك أن هناك اهتماما 
لا ينضب بالموجودات البشرية الفردية. وهذه الخصائص الثلاث: أعنى 
کو رلا بل مه خن رز مل را رتب الات ام يةه هی التي 
تشكل تفرد الموجود البشري أو صفة الخصوصية الذاتية كوعمع«نص للوجود 
الشخصي وهي التي تميزه عن غيره من ضروب الوجود الأخرى. 

ومن ناحية أخرى فقد يقال أن تفرد كل موجود فرد ليس إلا تفردا 
مادياء وهو لا يختلف في أساسه عن الفروق الدقيقة التي تميز بين فراشة 
وفراشة أخرى من نفس النوع» أو بين دولار من الفضة ودولار آخر. ونحن 
نعرف بالطبع آن هناك فروقا فيزيقية مادية بين الموجود البشري وغيره من 
الموجودات البشريةء فلكل موجود منها وجه فريد ومظهر فريد خاص به 
ولقد تعلمنا في السنوات الأخيرة الشيء الكثير عن الأساس الفيزيقي 
ألتغفرد uniqueness‏ فعلم الوراثة قد علمنا أن کل شخص فردي يحمل خلایاه 
الوراثية (جيناته) مكوناته الخاصة الفريدةء وأن المركبات الممكنة والتغيرات 
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المحتملة للتركيب الجزيئي الذي يعتمد عليه تكاثر الأفراد هي تقريبا ممكنات 
لا نهاية لها. غير أن اكتشاف هذا الأساس المادي «للتفرد» لا يرد «الظاهرة 
الوجودية لهذا التفرد إلى مجرد ظاهرة مادية مشابهة للفروق الفيزيقية 
التي تجعل كل «حيوان» وكل «بلورة» وحتى كل شيء مصنوع شيا فريدا لا 
نظير له فتفرد الموجود البشري أيا ما كان أساسه البيولوجي والطبيعي- 
الكيميائي قد ظهر على أنه تفرد من نوع متميز» فليس ثمة حيوان ولا شيء 
مصنوع ولا بلورة قادر على آن يقول: «أنا». إن تفرد الموجود البشري يكمن 
في إحساسه بأنه يملك خصوصية ذلك الوجود الذي يعرف ذاته على أنه: 
«آنا» والذي یکاد یکون عالما صغيرا (Microcosm‏ أو موناد M0144‏ (ذرة 
روحية) کما یسمیه لیبنتز» وهو مرکز فرید یختلف عن کل موجود آخر. 
وحيد منعزل لا صلة له بالآخرينء لكنه بمعنى ما يشمل العالم ويشمله 
العالم. عندما أقول آنني هذا «الأنا» ولا أحد غيره» فان قولي هذا معطى 
أساسي وخاصية جوهرية للوجود البشري العيني. أما لماذا يكون ذلك كذلك 
فهذا سر غامض. وربما لم يكن هناك معنى للسؤال «لماذا» آو ريما كانت 
هذه الكلمة فى هذا السياق لا تعبر إلا عن لون من ألوان الدهشة فحسب. 
وهن ناحية آخری فان الناس دأبوا على تخمين إجابات عن السؤال «ماذا» 
في هذا الصدد: إذ أن قصص الخلق وتناسخ الأرواح كان دافعها إلى حد ما 
هو حقيقة كون «الآنا» هذه معطى بالمعنى الصحيح. وسوف نعود مرة أخرى 
إلى هذا الموضوع عندما ندرس الظاهرة التي يطلق عليها الوجوديون اسم 
الوکاکعqة. Facticity‏ 

3- الخاصية الأساسية الثالثة هي اللارتباط ب|JIiÛJت Self-relattedness‏ 
وهي خاصية تعتبر نتيجة مترتبة على الخصائص التي سبق آن درسناها. 
فقد رأينا أن الموجود البشري يسير في طريقه بوصفه شخصا فريدا. فهو 
إما أن يكون ذاته» أو يوجد بوصفه هذا الموجود الفريد الذي يخرج عن 
عالم الأشياء ويبتعد عن أية حالة معطاة يكون عليها- أو يكون شيئًا غير ذاته 
ويندمج في عالم الأشياء (شأنه شأن آي شيء آخر ولا يقرر لنفسه شيئًا بل 
تقرر له العوامل الخارجية كل شيء. إن التعقيد غير العادي للوجود البشري 
وللذاتية يظهر ضمنا في عبارات مثل: معنى وجودك كذات (أو بتعبير 
أفضل: في سبيلك إلى الذاتية) هو أن يكون لديك إمكانية أن تصبح واحدا 
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مع ذاتك. وأن تحقق ذاتك (رغم أن ذلك قد يحدت بأن يتخلى المرء عن 
ذاته)ء أو أن يكون لديك إمكانية أن تنقسم على نفسك-فتنفصل عن كل ما 
يعرفه المرء ويسميه «بذاته الحقة». ويطلق على هاتين الإمكانيتين عند 
بعض الوجوديين اسم «الوجود الأصيل ءن١٥٠؛نة»‏ والوجود الزائف أو «غير 
الأصيل ءنا١٥طااه:».‏ غير أن هذه المصطلحات بالإنجليزية ليست سوى 
ترجمة للكلمات الإنجليزية إلى كلمات يونانية الأصل» حيث نجد أن كلمة 
authentic‏ تدل على الشخص الذي يعمل أشياء لنفسه كاه آي على المنفك 
الحقيقي للفعل. آما في استخدامنا فتحن نقول عن لوحة أنها عمل «أصيل» 
eba‏ قاصدين بذلك أنها من رسم رامبرانت نفسه. 
والمرادف الألاني ۲٤٣٥ع‏ يمكن آن يترجم إلى الإنجليزية ترجمة حرفية 
بكلمة Own-1y‏ آي ما يجعل المرء ذاته في هوية معه. 

إن مشكلة ارتباط الموجود البشري بذاته والمأزق الذي يجد فيه نفسه 
من حيث إنه (إما أن يمسك بزمام وجوده أو يتركه ينزلق-هذه المشكلة تثير 
مرة آخرى» وبطريقة جديدةء مسألة الوجود والماهيةء فكيف نستطيع أن 
نميز بين الوجود الأصيل والوجود الزائف أو غير الأصيل 5! ما المقياس أو 
المعيار؟ وهل ثمة مقاييس يمكن استخدامها هنا؟! 

هل يعتمد الوجود الأصيل على شدة الاختيار أو كثافة التحمس في 
الاختيار وانتمائه الخاص إلى الفرد فقط 5 هل يعني ذلك» من ناحية 
أخرى» أن مسايرة القواعد والانصياع لها هو في ذاته تصرف غير أصيل ؟ 
أيمكن أن يواصل المرء استنتاجاته فيصل إلى نتيجة تقول ربما كان اللص آو 
المنحرف أو الطاغية إنسانا أصيلا لأنه اختار بالفعل أن يكون لصا أو 
منحرها أو طاغيةء ون المواطن الذي يلتزم بالقانون لا بد أن يدمغ بان 
وجوده زائف لا سيما إذا كانت سمة الالتزام بالقانون فيه هي نتاج عادات 
تمارس بلا تفكير؟ 

إن الوجوديين غير المتدينينء عموماء يجدون أنفسهم مضطرين إلى 
الأخذ بالبديل الأول من هذين البديلينء رغم أنهم يحاولون تجنب النتائج 
الفوضوية وغير الاجتماعية المترتبة عليه. فقد ذهب سارترء مثلاء إلى 
القول بأننا نخلق القيم باختيارنا فنحن لا نختار شيئًا يتحدد مقدما بأنه 
خير لكننا نختار شيا يصبح خيرا لأننا اخترناه. لكن سارتر يؤكد كذلك 
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أننا لا نستطيع أن نختار شيئًا على أنه «أفقضل» «ما لم يكن كذلك بالنسبة 
للجميع'. ومن الواضح أنه ليس من اليسير أن نرى كيف يتفق هذا المبداً 
الكانتي» في ظاهره» مع فلسفة سارتر بصفة عامة. لكني أعتقد على كل 
حال أننا لا بد أن نصف هذا المبدأ بأنه كانطي في ظاهره فقط, ذلك لأن 
تفرقة كانط ۲«هK‏ بين الاستقلال الذاتي للارادة وتبعيتهاء قد تبدو مشابهة 
أمام النظرة العجلى للتفرقة الوجودية بين ما هو أصيل وما هو غير أصيل 
ولكن الحقيقة غير ذلك . فكلاهما احتجاج على القبول الأعمى للقوانين 
الأخلاقية التي تفرض من خارج الذات البشريةء لكن نظرة سارتر تشوب 
نزعة ذاتية لا وجود لها عند كانط بسبب رفض سارتر لآي «عقل عملي» 
يصدق بطريقة موضوعية. 

وفي مقابل هذه النزعات الذاتية يسعى الوجوديون المسيحيون وفلاسفة 
الوجود الألمانء إلى عبور الهوة بين حرية الفرد واستقلال إرادته وبين مطالب 
الله أو الوجود بصفة عامة. لكن عبور هذه الهوة ليس مسألة سهلة على 
الإطلاق لا سيما إذا أراد المرء أن يتجنب خطا الالتجاء إلى «ماهية بشرية» 
جاهزة أو معدة من قبل بوصفها معيارا للأصالة. إن التفاحة الجيدة. أو 
مضرب التنس الجيد يستمد الواحد منهما صفة الجودة فيه من مطابقته 
لمعيار تتمثل فيه الخصائص المطلوبة. ولكن ما ينكره الوجودي» سواء كان 

يحيا آم غير مؤمن» هو على وجه التحديد آن يكون من الممكن قياس 
الإنسان كما تقاس التفاحة أو مضرب التتس. 

ولا بد من إرجاء المناقشة التفصيلية لهذه الموضوعات الصعبة في الوقت 
الحالي (انظر الفصول من الثامن حتى الثاني عشر والى آن نصل إلى هذه 
المناقشة تستطيع أن تضيف إلى خصائص الوجود التي سبق ذكرها خاصة 
ثالثة هي أن «معنى الوجود البشري الذي يجاوز ذاته ليس هو مجرد «أن 
يكون» الإنسان ١ط‏ ه) فوجودك يعني أن تواجه عملية اختيار «أن تكون أو لا 
تکون «٥ط ۸٥۲ ۲٥‏ ۲ه ۲ط »۲٥‏ آن تظفر بالوجود البشري العيني بکل ما له من 
معنى أو أن تدعه يقلت منك . 


4- إمكان التحليل الوجود.ى 
لقد خصصنا هذا الفصل» أساساء لاستكشاف كلمة الوجود البشري 
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العيني ١٠١ءاء×8‏ وتوضيجها مع الإشارة إشارة خاصة إلى الطريقة (أو 
الطرق) التي فهم بها الوجوديون هذه الكلمةء وعند هذه المرحلة يصبح من 
الممكن (بل ومن المعقول) القيام بأول تقويم للوجودية. فنحن جميعا موجودات 
بشرية ونتصل اتصالا مباشرا بما تعنيه كلمة الوجود العيني. ولكن. هل 
نوافق نحن» عندما نفكر في وجودناء على الوصف الأساسي الذي يقدمه 
لنا الوجوديون» وهو أن هذا الوجود غير مکتمل وغیر محدد»ویمتاز بتفرده 
في كل حالةء وبآنه يمكن أن يحقق نفسه أو يفقدها؟ إن كنا لا نتفق معهم 
في هذا فريما كان علينا في هذه الحالة إلا نتابعهم آكثر من ذلك. 

أما إذا كنا نجد هذا الوصف الأساسي لحالة الوجود البشري دقيقاء بل 
ونجده (إذا ما قورن بآراء الماهويين كائنلهنامءوع) مثيراء فعندئذ يظهر 
هذا السؤال:«إلى أين نسير بعد ذلك 3» ألم يكن وصف هذا الوجود نقسهء 
في بنيته الأساسية, مؤديا إلى استحالة قيام أية فلسفة للوجود؟ إننا نستطيع 
آن نفهم كيف يتعين على الموجود الفرد-بسبب اضطراره إلى اتخاذ قرار 
حول وجوده الخاص-إلى التفكير في ذلك الوجود والى فهمه بقدر ما يستطيع. 
فالفلسفة الوجودية حسب المصطلح الذي يستخدمه بعض الكثاب الوجوديين 
لھا جذور في الوجود العيني 1 >٭څ حيث تفهم صفة «الوجودية» على 
آنها تشير إلى البنى الكلية للوجود البشري» بينما تشير كلمة 1ء 8×٣٤‏ إلى 
الموقف العينى للموجود الفرد. غير أن هناك كثابا آخرين يرفضون هذه 
التفرقة لاا رة لكن ريما اتفق الجميع على أن الدافع الأساسي لأية 
فلسفة للوجودء ينشاً من حاجة الوجود الفرد إلى أن يتوصل إلى وفاق مع 
وجوده الخاص. 

لكن كيف يمكن للمرء أن ينتقل من الوجود البشري الفردي العيني الذي 
يعرفه معرفة مباشرة إلى نوع من التفسير الفلسفي الذي لا بد أن يزعم 
لنفسه قدرا من الصحة الكلية لمجرد كونه يسمي نفسه «فلسفيا»؟! وعلى 
وجه أخص: لو كان الوجود البشري باستمرار غير مكتمل وهلاميا فكيف 
يمكن لأي إنسان أن يزعم آنه قادر على تقديم تفسير كاف له !ومن ناحية 
آخرى فاإذا كان كل موجود هو فرد فريد ءون«ں لا نظير له بحيث إنه لا 
يجوز اعتباره «عينة» في فئة. فكيف يمكن للمرء آن يعمم آي حكم يصدره 
على الوجود البشري» وهو آمر لا مندوحة عنه فيما يبدو بالنسبة إلى آية 
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فلسفة للوجود؟! وآخيرا إذا لم تكن هناك معايير موضوعية تحدد لنا 
الوجود الأصيل وتتيح لنا تمييزه من غير الأصيل. فلا نكون عندئذ خاضعين 
تماما لرحمة الأهواء الفردية والتفضيلات التعسفية؟ ألن يؤدي ذلك إلى 
الإعلاء من شأن الحرية عند سارتر, أو العبث البطولي عند كامي» آو 
المسيحية عند كيركجور أو الإنسان الأعلى عند نيتشه» أو الموت عند هيدجر 
أو أية فكرة آخرى من هذا القبيل» والارتفاع بها إلى مستوى المطلق ؟ على 
أية حال فان ذلك لا ينبئنا بشيء عن الفلسفة ولكنه يذكر لنا أشياء عن 
الخصائص السيكولوجية لكل من هؤلاء الكثاب. 

ومن المؤكد أن هذه الاعتراضات هائلة. وهي قد تبدو ضربة قاضية 
للوجودية في نظر آي باحث يعتنق التجريبية الضيقة أو يأخذ بالنظرة 
العقلانية الضيقةء ويريد أن يعالج الإنسان أو الفعل البشري كما يعالج آي 
ظاهرة من ظواهر الطبيعة بالضبط. لكن قد تكون أيضا باعتا يحشا على 
تطوير مناهج لدراسة الإنسان تتسم بأنها أكثر مرونة وتعقيدا من المناهج 
المستخدمة فى دراسة المعادن أو النباتات. فالأسئلة النقدية التلاثة التى 
أقراها كى غا الفقرة الافة هكن ارو عليها؛ كالقول جان اسان 
«غیر مکتمل» بل هو باستمرار في طريقه إلى آن يكون ما هو هذا القول لا 
يعني أن وصف الإنسان مستحيل وإنما يعني أن هذا الوصف ينبغي أن 
يوجه نحو ممكنات بدلا من خصائص ثابتةء والقول بان كل فرد هو موجود 
فريد لا نظير له... ۹اا لا يعني اننا نواجه كثرة من الأفراد لا شكل لها 
ولا يمكن وصفهاء لأن هناك حدودا آو آفاقا تقع بداخلها هذه الموجودات 
الفريدةء وهناك بنى يمكن آن نتعرف عليهم فيها جميعاء وأآخيراء فعلى حين 
أن الوجود البشري العيني يمكن أن يتحقق بطرق شتىء فإننا نستطيع مع 
ذلك أن نكتشف وجود بعض المعايير-(وهي معابير داخلية أكثر منها خارجية) 
التي تحدد اتجاه التحقق البشري الأصيل. 

وعلى ذلك فان علينا الآن آن نواصل بحثشاء الذي سوف يتخذ صورة 
تحليل فينومينولوجي لذلك النمط من الوجود الذي نسميه بالوجود البشري 
العيني Existence‏ والذي عرضنا خصائصه الأساسية في القسم السابق. 


الوجود السضري والعالم 


1 - الوجود الجشرى والبيشة 

رغم ننا نتحدث كثيرا جدا عن «العالم» فان 
قليلا من التفكير في هذه الكلمة يظهرنا على أنها 
تحمل معاني كثيرةء وأن بعض هذه المعاني أبعد ما 
يكون عن الوضوح» فما هو العالم..5! قد نميل إلى 
الجواب عن هذا السؤال بقولنا: إن العالم هو كل 
ماهو موجود من أشياءء غير أن هذه الإجابة تظهرنا 
في الحال على المشكلات التي تعترضناء فلا أحد 
يعرف مدی اتساع كل ما هو موجود ولا مضمون 
کل ما هو موجود» فکیف يمکنه إذن آن يقول شيا 
ذا معنی عنه 5! يبدو أنه عندما يتحدٿ أحدنا عن 
العالم فانه يقصد» على اكثر تقدير» كل ما يقع في 
محيط إدراکه» أو كل ما يستطيع أن يكؤن عنه فكرة 
ماء لکنه لا يمن أن يزعم آنه يتحدٿ عن کل ما هو 
موجود. 

وهكذا يبدو أن تعبير «العالم»» يتضمن باستمرار 
وجهة نظر الشخص الذي يتحدث عن العالم. إنه 
لا يعني فحسب شيئًا مستقلا استقلالا تاما عن 
أولئك الذين يتحدثون عنهء لكنه يعني» بالأحرىء 
بیئتھم کلھها على نحو ما یعرفونها آو یدرکونهاء فلا 
معنى لأن نتحدث عن «كل ما هو موجود» بغير 
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تحدید» غير أن العالم لیس مجرد «کل ما هو موجود» وإنما هو کل ما يشكل 
البيئة البشرية وما يقدم لنا الإطار أو الميدان ع«نااء؟ الذي تعاش فيه الحياة 
البقرية وكلمة الغالم فسا فى نة الأنجبزية ارفس سفتقة من مركب 
إنجليزي قديم هو ۷0-014 ج نجد فيه اللفظ ا0٥۷‏ يعني الإنسان» 
والافظ ا ئى عضرا آو خهداد وسنتى ذلك آن گلة العاتم كى اة 
الإنجليزية W0۲1‏ تعني من حيت الاشتقاق اللغوي عصر الإنسان أو عهت 
اللإنسان. 

لو اف ن اب ا ان ل ات ب عا ل هد 
الإنسان. لكن ينبغي آلا يفهم ذلك على الإطلاق على أنه يعني أي نوع من 
أنواع المثالية الذاتية حيث يعتمد الكون المادي في وجوده على العقول البشرية 
التي تدرکه (وجود الشيء هو کونه مدرکا اما›امم est‏ ووم) 0 , 

فحتى لو لم تكن هناك موجودات بشرية لظلّت: المجرات والأشجارء 
والصخور وما إليها موجودة. ولا شك أن هذه الأشياء كانت موجودة في تلك 
العصور السحيقة التي تمتد فيما قبل تطور النوع البشري العارف 
2D FHomoSapiens‏ وقبل ظهور أية أنواع بشرية أخرى على سطح الأرض. 
غير أن هذه الأشياء كلها مجتمعة لا يمكن أن تشكل عالماء فقد سبق أن 
راا آن الام تبس مجرد وکل ما هو ميجرد وعتدما تقول اتد لا يود 
عالم بمعزل عن الإنسانء فإننا لا نقول عبارة ميتافيزيقية عن الطابع الذي 
تتسم به الأشياء المادية من حيث اعتمادها على الذهن البشري» لكني 
أشرح فقط نقطة لغوية هي: إنذنا كلما تحدثنا عن العالم فإننا نتحدث في 
نالرت فن الا ان ركام تن ها تقر قر 
قر من اهارق الا كما اها وة 

إن الإنسان ينظم عالمهء فمجرد الحديث عن «عالم» يتضمن نوعا من 
الوحدة لآن العالم ليس فوضى أو خليطا أعمى ١م1٤‏ ومن هنا فقد أطلق 
اليونانيون القدماء على العالم أفظ كمصوهمK‏ التي تعني الكون المنظم» آي آن 
الإنسان ينظم الظواهر في عالم» لكنه قد لا ينجح في توحيد عالمه توحيدا 
تاماء إذ تظل هناك باستمراز أطراف غير مندرجة ضمن الإطار الذي 
وضعه. و يؤدي ذلك بالتالي إلى إثارة السؤال عما إذا كانت مثل هذه 
الوحدة التي يتم التوصل إليها مفروضة من الذهن البشري» آم أن الذهن 
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البشري لا يستطيع أن يفرض النظام والوحدة إلا لأنهماء بمعنى ماء موجودان 
بالفعل في الظواهر ومعطيان معها. وهذا السؤال يذكرنا حتما بسؤال 
مماثل سبق أن أثرناه في الفصل السابق عما إذا كانت القيم وفكرة الوجود 
الأصيل قد خلقها الذهن البشري. آو أن الإنسان يستجيب لأمر أو مطلب 
أخلاقي آت عن مصدر خارج عنه. ويختلف الفلاسفة الوجوديون فيما 
بينهم في الإجابة عن هذين السؤالينء وسوف نتبع هنا في الإجابة عن 
السؤال الثاني نفس خط التقسيم الذي اتبعناه في إجابة السؤال الأول: 
فالوجوديون غير المتدينين يؤكدون آهمية دور الإنسان في إضفاء النظام 
والمعنى على كثرة من الأشياء لا معنى لها. أما أولئك الفلاسفة الوجوديون 
الذين يميلون نحو الإيمان أو نحو وجهة نظر دينية ماء فيقولون إن الإنسان 
لا يستطيع أن يضفي المعنى على الظواهر إلا لأن هذه الإمكانية معطاة مع 
الظواهر نفسهاء لكن الوجوديين جميعا يتفقون على أن هناك عاملا بشريا 
هاما في تصور «العالم» وعلى آننا نرى العالم» بالقطع» من وجهة نظر 
بشرية. 

ويزداد ذلك وضوحا لو تذكرنا أن هناك «عوالم» كثيرة. كل منها منظم 
من حيث علاقته بوجهة نظر خاصة. أما «العالم بصفة عامة» فهي فكرة 
غامضة الإنسان أقصى حد, فإذا قرأنا فى الصحف أن «العالم» تمزقه 
التوترات» فإننا نفهم موك آم الات دس عالم العلاقات الدولية. 
لكن لو ننا انتقلنا الإنسان قسم الرياضة فإننا يمكن أن نقراً هناك شيا 
عن «عالم الكرة»» وقد تحمل صفحة المرأة شيئًا عن «عالم» الموضة,ء فهناك 
عوالم لا حصر لها تختلف من حيث الاتساع والأهميةء وكلها عوالم «بيئية» 
أعني آنها مجالات لأنشطة بشرية وهي تنظُم من منظور هذه الأنشطة. 
وكل نشاط بشري يحتاج الإنسان «عالم» يمارس فيهء وبهذا المعنى فان 
فكرة العالم لا بد أن تبدو فكرة قبلية نامام ۾ بحيث لا تعني أي عالم بعينه 
ولا مضمون آي عالم محدد» بل فكرة العالم الصورية. 

لقد حاولت حتى الآن أن آؤكد أهمية العنصر البشري أو العامل الوجودي 
في معنى كلمة العالمء لدرجة أنني قلت إنه لا وجود لعالم بمعزل عن الذهن 
البشري الذي يساعد في تكوينهء وقلت أيضا أن ذلك لا يعني أية نظرية من 
نظريات المثالية الذاتيةء وربما آن الأوان لكي نعدل الميزان بتأكيد معادل 
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نقول فيه إنه ليس هناك أيضا موجود بشري بمعزل عن العالم الذي يوجد 
فيهء فالموجود البشري ليس مركزا للوعي مكتفيا بذاته يضاف إليه (آو 
يلحق به) العالم إن صخ التعبيرء لأن معنى أن توجد هو أن تكون بالفعل في 
عالم. وإذا كان من الصحيح أن الموجود البشري ينظم عالمهء فان من الصحيح 
أيضا أن للعالم استقلالا مقابلا له. وأن هناك عناصر في العالم تقاوم 
بإصرار وعناد كل المجهودات التي يبذلها الإطار لإدراج الأشياء في نظام 
موحد . فكما أن الإطار يمارس فعله في العالم» فان العالم بدوره يقوم برد 
فعل على الإطار. ولهذا فان سارتر. الذي يؤكد أن للأشياء المكؤنة للعالم 
طابعا مصمتا عنيدا في ذاته iم-«ء‏ يلخص بأحكام التفاعل المتبادل بين 
الذات البشرية والعالم فى قوله: «بدون العالم لا وجود للشخص أو الذات 
ال ويذون الذات اة أو الشخص الإنساني لا وجود للعالم... 

وإذا عبرنا عن هذه الفكرة نفسها بطريقة أخرى أمكن أن نقول إن 
الإنسان لا يمكن آن يكون شينًا بمعزل عن بيئته. وإذا كان من الصواب آن 
نقول إن كيركجور قال الكثير عن الذاتية فان الوجودية ليست نزعة ذاتية. 
فمعنی أن توجد هو أن 
تكون بالفعل في مواجهة شيء آخر يختلف عن ذاتك وإذا كان الوجود 
البشري الذي e‏ ذاته EE‏ يعني حسب اشتقاقه اللغوي الظهور 
خارجا آو الانبثاق» فان البيئة التي يخرج منها سوف تكون في هذه الحالة 
عنصرا أصليا ادنلإمص نإ" شأنها شأن الموجود نفسه تماما. لم يمكن للمرء 
آن يقول مع سارتر إن الموجود يكؤن نفسه بفعل من أفعال الانفصال. ولهذا 
فان مشكلة حقيقة العالم الخارجي التي ثارت اهتمام الفيلسوف الوجودي 
كما أثارت اهتمام غيره من الفلاسفة الذين بدؤوا في التفلسف وهم يضعون 
الذات البشرية في جانب والعالم في جانب آخر ثم راحوا يحاولون الجمع 
بينهما. آما الفيلسوف الوجودي فيبداً من الوجود العيني في العالم» ومن 
هذه الوحدة الأولى تنشا الذات البشرية والعالم بوصفهما حقيقتين أصليتين 
متساويتىن . 

ورغم آنه لا توجد ذات بشرية بدون العالم لأن معنى الوجود هو أن تكون 
في العالم ون تخرج من العالم سواء بسواءء فان الموجود البشري بوصفه 
وجودا في العالم لا يمكن أن يعتبر على الإطلاق مجرد جزء من أجزاء 


ولا هى مذهب يقول «بالأنا وحدية صكنیم1اهS»‏ 
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العالم. وهنا نلاحظ ظلا آخر من المعنى يلحق بلفظ «العالم» لا سيما في 
اللغة الدينيةء فالموقف الديني كان ينظر أحيانا إلى العالم أو إلى الدنياء 
بوصفها تهديدا للطابع الإنساني الأصيل» فان قيل عن إنسان إنه «دنيوي» 
فذلك يعني أنه هبط أو انحط عن مستوى الوضع البشري المعياري. صحيح 
أن مثل هذه التعبيرات كثيرا ما ارتبطت بلون من ألوان التدين الزائف أو 
الأخروية الكاذبة. وهي في الحالات المتطرفة تقترب كثيرا من الثنائية 
المانوية ۳ءنلDua‏ مهعمج . لكن حتى في سياق الإيمان الأصيل الذي 
رة الاي | لقن كد أن اكد على خر الال برصفه من لق 
اللهء يصاحبه تحذير للإنسان من آنه يمكن آن يضيع في هذا العالم لو 
سمح للغالم أو ادنيا أن تكون لها الغلبة عليه وكثيرا ما تعب ر آنواع متعددة 
من الوجودية عن غموض العالم وازدواجية دلالته. فإذا كنا نجد من ناحية 
تآكيدا بأن العالم عنصر ضروري في تكوين الموجود البشري بحيث لا توجد 
تاك يدون الات اجه موت اة حرق رها بان الاك اة و 
أن تستوعب في العالمء ولو حدث ذلك (وآغلب الظن آنه لا يحدث أبدا على 
نحو تام)ء لما عاد الإنسان وجودا يجاوز فيه ذاته اءاء-×8 ولأصبح مجرد بند 
من بنود الأشياء المحيطة من حولهء ويضع هيدجر في هذه السياق تفرقة 
مفيدة بين «الوجود فى-العالم» «ذعء-اءس مء و«الموجود داخل العالم» ٥s‏ 
érweliiehé Seiende‏ فالموجود البشري هو وجود في العالم وذلك يعني 
لوا من اللو لى العام يفل ظهور الإتسان خارجا منة أو انبثاقة هته 
ان کان مهدا بست رار ان ترق إلى رة الوجود ا كل الاو رن 
بذلك وجوده المتميز و يستوعبه مستوى من الوجود آدنى من المستوى البشري 
أعني وجودا غير مسؤول وغير مفكر أدنى من الموجود الإنساني. وهكذا 
فان هناك مفارقة ×هلهإه۴ أساسية في صميم الوجود البشري من حيث إن 
الجودا كن أن رال فتن انال الى بره ها ررر 
وثيقةء ومع ذلك هذا العالم نفسه الذي يمكنه من الوجود هو الذي يهدده 


بانتقاص وحوده أو حتی بحرمانه ملهك. 


2- العالم فان اليومى 
سبق أن لاحظنا أن هناف دة عوالم یتکون کل منها حسب نوع الاهتمام 
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الخاص والمنظور الجزئي للموجود البشري. وسوف نشرع في دراسة «العالم 
اليومي». وکان هيدجر هو الذي قذم التحليل الوجودي التقليدي للعالم 
اليومي» ثم تابعه سارتر فسار على نفس الطريق. وتعبير «اليومي» يعني 
الإشارة إلى نمط من الوجود نقضي فيه معظم حياتناء أعني الواجبات 
والمهام اليومية التي ينجز معظمه بشكل آلي و بطرق رتيبة أو طبقا لجدول 
معين. والوجود اليومي هو عمليا لون من الوجود يتجه نحو إشباع حاجاتا 
البشرية العاديةء والأرجح أن هذا هو لون الوجود الأكثر شيوعا بين الناس» 
بل وهو الأساسي بالقياس إلى غيره بحيث تشتق منه أنماط الوجود الأخرى. 
ومن هنا كان العالم اليومي-وهو العالم الذي ينتظم في ارتباط مع الوجود 
اليومي-يلعب بدوره دورا آساسيا. 

فلا عادة إلى وجودنا اليومي بكلمات مثل المعيشة Dwelling 9Î Living‏ 
فماذا يعني قولنا إننا نعيش في العالم 5 من الواضح أن أمثال هذه التعبيرات 
تعني اكثر من مجرد تحديد وضعنا الفيزيقي في العالم. صحيح أن مثل 
هذا «الوضع في العالم» هو بالتآكيد جزء من المعنى» وسوف نعود إلى 
دراسته فيما بعد عندما ندرس إمكانية الوجود البشري اه رإاناa)iaمS‏ 
Existence‏ غير آن الحياة في العالم تعني الارتباط بهذا العالم بطرق لا 
حصر لها إلى جانب الارتباط المكاني (إذا كان من المسموح به استخدام 
تعبير العالم هنا). وهناك فرع كامل ومعقد من علم الحياة اسمه علم البيئة 
رعهاهء۴ يدرس طبيعة المكان وعلاقة الكائن الحي بالبيئة التي تشكل مسكنه 
(باليونانية sەkز0)‏ . 

ویستخدم الوجوديون مصطلح الاهتمام JY دlÎ Concern‏ على العلاقة 
المعقدة التي يشير إليها حرف الجر «في» في عبارة «الوجود في العالم». 
والافتام بصقة عامة جذ ا يفمل ترا الطرة التي لا تماية لها التي 
تصطدم بها مصالح الإنسان مع الموجودات المحيطة من حوله: فالتعاملء 
والاستخدام» وتناول الطعام والشراب والبناء والصناعة, والعثور على الطريق. 
ومعرفة الوقت والتنقلء و بذر البذور وحصد الحصادء هذه كلها مجرد 
جانب من أنماط الاهتمامات التي يرتبط الإنسان عن طريقها ببيئته و 
يسخرها لخدمة حاجاتهء وهناك أنشطة أخرى كالتدمير. والعدوان وإزالة 
العقباتء هي كذلك أمثلة للاهتمام رغم أنها تمثل أنماطا من النشاط 
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السلبي» فمعنى أن تكون في العالم هو أن تنشغل بالعالم وتهتم به وتتخرط 
فيه وتتفاعل باستمرار مع الأشياء التي تجدها داخل هذا العالم. 

ومن ثم فان «الشيء»» من وجهة نظر الاهتمام العملي» يرى أساسا من 
زاوية عملية برجماتية. وهذا بدوره يعني أن عالم كل يوم إنما يوجد بوصفه 
عالم وساتل ,اه۲ ںای« آول سؤال يساله الطفل عن شيء ما هو ذلك 
الال اذى ردد كرا ؟ ما الفرض من هذا اله فيم خد ٩ا‏ 
ولذلك فان فكرة الشيء في ذاته المحض الجامد المحايد لا بد أن تبدو فكرة 
شديدة التعقيد. وهي بالقطع فكرة بعيدة تماما عن عالم الحياة اليومية. 
إننا في حالة «الاهتمام» نتلفت حولنا باستمرارء وأيا ما كان الشيء الذي 
تجن قافنإلا من فور الاما العلى وع اله کی 
خدمة الإنسان بطريقة أو بآخرى. 

فنا في منافقشة سابقة إن تعبير الوجود البشري ٦٥١‏ )ء8×i‏ قد استخدم 
آخياتا قي تاريخ الفاسة بی ببعد كرا عن مجر قرفا إن ونای به 
في مكان ما» لكن الإنسان بوصفه وجودا في العالم» ومهتما بالعالم لا يقنع 
ن ترك اا ا کی کان ما بجا فی مهاول دان د 
اهر رها 05 ا ام ن جل 6ة اجات و فر ا رار 
ماله رحج اك فد عن قوق سے قيا دد فی دقان 
اهتمامه: أدوات جديدة» مواد جديدةء يكتشف قابليتها للاستخدام. ومع 
ذلك فليست الأدوات التي يصنعها الإنسان هي وحدها التي تكون في 
متناول يده في العالم. بل أن أشياء الطبيعة حتى تلك التي لا يكون للإنسان 
یو عا ار کی ا عایا رظر کا ع وال کا ت ی ار 
کو لر اک کا کن کیا وة ری الا عا ااافا 
قد تعلموا مذ رمن بعية الائتقاع بالأجرام السعاوية كما لو كانت سادة 
طبيعة يقيسون بها الزمنء فضلا عن كونها مرشدا للملاحة . 

ويمكن للمرء أن يقول» بمعنى ماء أن تقدم الإنسان قد اعتمد على جمعه 
لماص اروا كر وشوا إلى خاله الوسالی خير انى عت بذاك آن 
الإنسان يواجه في ادات آكباء اة بع ف هد انها من ذلك 
باستخدام هو ر الي كنت مها فيا بد كلك الامتحا يل ان 
الأهتمام موجود منذ البداية. و يلاحظ سارتر «آن الشيء لا يكون في 
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البداية شيئًا ثم يصبح بعد ذلك أداةء كلاء ولا هو يكون في البداية أداة ثم 
نكتشف بعد ذلك آنه شيء بل إنه: شيء يستخدم أدات . 

والأدوات متشابكة ومتداخلة فكل وسيلة منها تقتضي الأخرى وتشكل 
بذلك أنساقا وأنساقا فی کاک کی ا رار کے اد 
البريد. ونظام البريد يقتضي طرةفا للمواصلات.. الخ. ونحن نعيش في 
وقتنا الراهنء كما نسمع كثيراء في عالم معقد تعقيدا هائلا يبدو أن كل 
شيء فيه يؤثر في كل شيء آخر وما يجعل هذا العالم عدد المعالم» وما 
يضفي المعنى والدلالة على كل عنصر من عناصره هو الاهتمام البشري» إن 
عالم كل يوم يرتبط بنطاق الاهتمام البشري» وهذا هو ما يضفي الوحدة 
والنظام المترابط على العناصر المتعددة والأشكال المتنوعة التي يشملها هذا 
العالم» وهكذا نرى الدور الكبير الذي يلعبه العامل البشري في تكوين عالم 
الحياة اليومية. كما نرى كذلك كيف أن فكرة وجود العالم «ل00طل1اه۷» هي 
بمعنى ما فكرة قبلية هنام ۾ لأن تصور العالم مفترض سالفا في كل أداة 
على حدة. 

بل إن فكرة العالم» بوصفه الشرط «القبلي» لكل تعامل مع الأشياء من 
زاوية الاهتمام بهاء لا تكاد تحظى بالانتباه معظم الوقت. فالعالم ليس 
بالطبع شيتًا آخر يضاف إلى الأشياء الموجودة في العالم» وإنما نحن نعيش 
بالفعل» تماما كما نتنفس الهواء المحيط بناء وهذا الوسط (الذي يشكله 
العالم) قريب منا ومألوف لدينا إلى حد نظل معه غير واعين به. ذلك لأننا 
قد لا نصبح على وعي بالهواء الذي نتنفسه إلا إذا كان هناك خطر انقطاعه 
عناء وبالمثل فان هيدجر يذهب إلى أن العالم تتضح معالمه لوعينا عندما 
نقع في خطاً بصدد شيء ماء وهوء إن صح التعبيرء يعطينا صدمات تجمالنا 
ندرك ذلك المركب المعقد من الأدوات» الذي كنا طوال الوقت نعتبره أمرا 
مسلما به. ذلك لأننا لا ننتبه إلى أقرب الأدوات إلى متناول يدناء بل إن 
ذهننا يركز اهتمامه في الغاية التي نحققها بواسطته. فعندما آتحدث في 
الهاتف (التليفون) فإنني لا أهتم بالهاتف نفسه» وإنما بالشخص الذي 
أتحدث معه والموجود على الجانب الآآخر من الخط. لكن عندما لا تعود 
الآلة صالحة للاستعمال كأن يصمت الهاتف مثلا فإننى أشعر به فجأةق 
ودا ن آفا ف هى فة وبا ذلك الجهاز العالى الف ايك الال 
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الذي أصبحت حضارتتنا الحديثة تعتمد عليهء كما يحدث عندما تهب عاصفة 
ثلجية عنيفةء أو عندما يضرب عمال المواني فتشل الحركة في مدينة ما“ . 

وربما بدت فكرة العالم بوصفه ةا من الأدوات يستمد وحدته ومعناه 
من الاهتمام المنظم للانسان» ربما بدت فكرة ذات صلة وثيقة «بعصر التقنية 
yعoاTechno».‏ فكوكبنا الأرضي بأسره والقمر الآن أيضاء يتحرك بسرعة 
متزايدة دوما إلى عالم من صنع الإنسان» والى عالم يدور حول محور 
الإنسان. ولقد أدت المدن والتجمعات الصناعيةء والمطارات.. الخ بالتدريج 
إلى تراجع الطبيعة البريةء بل والآرض الزراعية أيضاء فالتقنية تقف على 
آهبة الاستعداد لاستغلال آي شيء حسثي ولو كان قاع المحيط. والمناطق 
الواسعة القليلة من الأرض التي تركت في حالتها الطبيعية, إن قليلا أو 
كثيراء اندمجت كذلك مع نسق الأدوات على أنها حداثق أو أماكن للنزهة. 
وهكذا فان العالم (بمعنى العالم اليومي) يزداد بالتدريج اصطباغا بالصبغة 
البشرية. وإذا كانت الفكرة التي تحدثنا عنها فيما سبق والتي قلنا فيها انه 
لا عالم بغير ذات بشرية-قد بدت حينئذ فكرة ذاتيةء فإننا نرى اللآن بوضوح 
اكثر أن العامل البشري في تكوين العالم يزداد بصفة مستمرة رغم أن 
العالم يحفظ بقدر من الاستقلالء وربما لا يكون هناك مبالغة لو قلنا إن 
عالم کل يوم هو امتداد للانسان. ولقد أشار برجسون Bergson‏ .8 في مطلع 
هذا القرن إلى أن الأدوات هي ببساطة امتداد لجسم الإنسان» ثم اعتنق 
مارشال ماکلوهان 21 طuاNac Marsha!‏ أفکارا مماثلة في وقت لاحق. غير أن 
نسق الأدوات الشامل الذي تحتل فيه هذه الأدوات» مكانها وتكتسب دلالتهاء 
وأعني به العالم» هو أيضا امتداد للإنسان. 

ولكن عند هذه النقطة يبدا غموض العالم والتباسه واسعنطا«ه في الظهور 
فلقد أشرت الآن توا إلى آنه على الرغم من أن الإنسان يكون عالمه إلى حد 
بعيد» فان العالم يظل محتفظا بقدر من الاستقلال وسوف يستمر في 
استقلاله هذا بالغا ما بلغت الانتصارات التقنية (التكنولوجية) اکى بوا 
الإنسان. فالعالم يؤثر في الإنسان و يرد عليهء ولا يمكن أن يكون الإنسانء 
على أحسن الفروضء» اكثر من مشارك في خلق العالم. فالمادة معطاة له 
رغم أنه يفرض عليها الصورةء وسوف تكون لدينا الفرصة فيما بعد لكي 
نلفت نظر القارئ إلى «وقائعية رانء ناءة۴» الوجود البشري والجانب المعطى 
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في الموقف (الوضع) الإنساني. آما الآن فيكفي أن نلاحظ أن هناك علاقة 
تفاعل متبادلة بين الإنسان والعالم فإذا كان الإنسان يشكل العالم» فان 
العالم بدوره يشكل الإنسان» ولهذا السبب فان العالم رغم أنه الشرط 
الضروري لوجود الإنسانء فانه يمكن أن يكون كذلك مصدر تهديد لهذا 
الوجود. إذ يمكن للأشياء التي خلقها الإنسان نفسه أن تعود فتستعبده. 
وليس ثمة ما يدعوني إلى التوسع في عرض المأزق الذي يواجهنا اليوم. 
فالتقدم التكنولوجي في سرعة متزايدةء ونحن نجد أنفسنا مدفوعين بتيار 
جارف قبل أن نتمكن من اتخاذ القرار الصحيح حول الاتجاه الذي نريد أن 
نذهب إليه» أو قبل أن نفهم كل نتائج ما نعملهء والآكثر من ذلك خطورة هو 
التأثير المزدوج لكل تقدم» وقبل كل شيء الإمكانات المرعبة للتدمير التي 
اقترنت باستخدام الطاقة الذرية. 

غير أن الفلاسفة الوجوديين يشيرون إلى أخطار آكثر خفاء من تلك 
الأخطار الناجمة عن التلوث والحرب النووية. فكلما مد الإنسان في عالم 
أدواتهء انجذب هو نفسه إلى العالم وأصبح جزءا منهء بل حتى عبدا له ومن 
ثم فانه لا يعود «موجودا» بالمعنى الكامل لهذا اللفظ» أعني بوصفه شخصا 
بالمعنى الكامل. وإنسانا بالمعنى الكامل» ولقد كان جبريل مارسل هو الفيلسوف 
الوجودي الذي حلل بعناية شديدة العلاقة بين «الملكية» والوجود لا سيما 
في كتابه الوجود والملك ع«۷ه! ده ع«اء8 فأن تملك شيا لا يعني آن تكتفي 
بأن تكون على علاقة خارجية مع هذا الشيءء بل إن ملكية الشيء نفسها 
تؤثر في الشخص الذي يملكه فيصبح قلقا عليه وبدلا من أن يملكه يبدا 
الشيء في امتلاك الشخص,ء إن صح التعبيرء فهناك خطر حقيقي على 
إنسانيتنا كلما ازدادت الصناعة في العالم وازدادت الآلات الحاسبة والأجهزة 
الآلية. غير أن الوجود والملك ينبغي في الواقع آلا ننظر إليهما على أنهما 
ضدان» فالحرمان يحط من قدر الإنسان بقدر ما يحط منه الإفراط في 
التملك. ولكن يبدو أن وجود حد آدنى من التملك هو أمر ضروري قبل أن 
تكون هناك أية حياة بشرية حقيقية لها آي قدر من الكرامة والاستقلال. 
وقد أصبح من الممكن للتكنولوجيا أن تحقق هذا الحد الآدنى لعدد من 
الناس يزيد عن عددهم في آي وقت مضى. لكن الوفرة المتزايدة تؤدي إلى 
ظهور أخطار جديدة. إذ تؤدي إلى ظهور المجتمع الحريص على الاقتناى 
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والى تحول الجنس البشري إلى ما يشبه الفئرانء والى الرغبة اللامتناهية 
في الامتلاك. وهكذا فان الوجود البشري من حيث علاقته بالعالم» وكذلك 
من جوانب آخرى كثيرة. یجد نفسه محاطا بالتوتر. وعلیه آن یواصل حیاته 
في وجه ضغوط متعارضة. 


3- عالم العلم٠‏ والفن › والد ين 

عالم كل يوم الذي وصفناه في القسم السابق ليس العالم الوحيد الموجود. 
صحيح انه العالم الذي نقضي فيه معظم وقتنا منشغفلين بالاهتمامات 
العملية لكل يوم. لكن الفلاسفة الوجوديين لا يؤمنون عادة بأن «الوجود 
البشري» يحقق نفسه على نحو اكثر كفاية في تلك الأنماط التي تمثلها 
الحباة البوية وال فمل آي انر اه زالال و ادا التفكين حيبت إن 
الخصائص المميزة للوجود البشري تنحو فيها نحو الاختفاء. إن الموجود 
البشري يظهر بوضوح اكثر لحظات حياته أو أنشطتها التي يحطم فيها 
الرتابة و«الروتين» و يعلو على اهتماماته المباشرة. وتلك هي اللحظات 
الخلاقة في وجوده» التي يدرك فيها العالم بطرق جديدةء وان كان المرجح 
هو أن العوالم التي تبنى على ساس من المكتشفات العلمية آو الخيال 
الفني» أو الرؤية الدينية. هي تعديلات على عالم الحياة اليومية الأساسي 
الذي هو الأقرب إليناء ومن المؤكد أنها ليست عوالم أحلام. 

إن العالم الذي تصفه العلوم المختلفة يبدو للوهلة الأولى وكأن له 
موضوعية يفتقر إليها عالم الحياة اليومية. أليس عالم العلم هو على وجه 
الدقة العالم الذي انتزعت منه الاهتمامات البشريةء وجميع ضروب الحب 
والكراهية الذاتيةء والتفضيلات والتقويمات» بحيث تتاح لنا رؤية الأشياء 
على نحو ما هي عليه في ذاتها؟ وآليس ذلك هو العالم الأساسي الذي 
يشتق منه عالم الحياة اليومية نفسه حينما تصبح الأشياء مرتبطة بالحاجات 
البشرية ؟ 

وعلى الرغم من آن هذا التفسير معقول إلى حد ماء فان الفيلسوف 
الوجودي يقلبه رسا على عقب مؤكدا دعواه بأن عالم العلم مشتق من عالم 
الحياة اليومية وأن هذا الأخير هو العالم الأساسي. فنحن لا نقف في 
البداية موقف الملاحظ والمشاهد تم نظهر بعد ذلك اهتماما بما نلاحظه 
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ولكننا منذ البداية موجودون في قلب العالم ومندمجون بعمق في اهتماماتا 
به. ونحن نحتاج إلى قدر عظيم من النضج والتعمق حتى نجعل الاهتمام 
يقف عند نقطة الملاحظة فقط (آو قريبا منها) لكن حتى هذه لابد أن تبدو 
مسالة درجة. فمن المشكوك فيه أن يكون هناك علم «مستقل عن كل قيمة» 
ue‏ فحتى العلوم نفسها هي أنماط من الاهتمامات. وهي بالطبع 
تتطلب آنواعا من التقنية خاصة بها. لكن ربما كنا على استعداد للتسليم 
بأن اهتمام العالم يختلف عن الاهتمام العملي الذي يميل إلى الانتفاع 
بالشيء والاستمتاع به وما شابه ذلك. ومن ثم فان العالم الذي تكشف عنه 
العلوم المختلفة ذو طابع موضوعي وغير شخصي بالقياس إلى عالم الاهتمام 
العملي. ومع ذلك فان عالم العلم يدخل فيه أيضا العامل البشري» وهذا 
آمر أصبح واضحا بما فيه الكفاية منذ عصر كانط-مادام يتكون» في جانب 
من جوانبهء من تلك البنى التصورية والتخيلية التي تنظم بها إدراكات 
الحس ونبني منها عالما منظما. 

فلنقل بصراحة إن كثيرا من الفلاسفة الوجوديين لم يكونوا منصفين 
للعلم و يبدو أنهم شعروا أن وجهة النظر المجردة والنظرية التي يتسم بها 
البحث العلمي هي إلى حد ماء تهديد للتجربة البشرية الكاملة بالعالم» 
وهناك بالطبع استثناءات لهذا الموقف» ولابد أن نذكر على وجه الخصوص» 
من بین هذه الإستشاءات کارل یسبرز ءاءمءه[ ۸۲1 الذي لم یکن له نصيب 
في النزعات «المعادية للعقل» والتي تظهر أحيانا عند الوجوديين( . 

وربما كان علي أن أقول هنا أن الفلسفة الوجودية لابد أن تعترف بوضوح 
اكثر مما فعلت بالدافع العقلي عند الإنسان»ء فتنحن لدينا رغبة أساسية لأن 
تعره وآن تفهم: لم يمكن أن تكون هذ الرغبة أصيلة أصالة اهماما 
العملي نفسه»ء وهذان الجانبانء بالطبع لا يمكن الفصل بينهما تماماء لكن 
المدى الذي يستطيع أحدهما أو الآخر آن يصل إليه وتكون له الغلبة توضحه 
المسافة الكبيرة القائمة بين اهتمام عالم كل يوم وبين عالم العلم. وضي هذا 
الصدد يمكننا أن نستعيد عبارة آرثر أدنجتون Arthur Eddington‏ 6( المشهورة 
التي يصف فيها منضدتين : «إحداهما مألوفة لي منذ سنواتي المبكرة 
فهي شيء مآلوف في البيئة التي أطلق عليها اسم «العالم». وهذه منضدة 
كل يوم التي نستخدمها في حياتنا اليومية وبطريقة بسيطة ومعروفة. أما 
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المنضدة الأخرى فهي «منضدتي العلميةء وآنا لم أعرفها معرفة مباشرة إلا 
منذ وقت قريب ولا أشعر بأنها مألوفة عندي كالمنضدة الأولى»ء فهي لا 
تنتمي إلى العالم الذي سبق أن تحدثت عنه»ء العالم الذي يظهر من حولي 
ظهورا تلقائيا بمجرد أن افتح عيني» رغم آنني لا أبحث هنا كم من هذا 
العالم موضوعي وكم منه ذاتي. انه جزء من عالم يفرض نفسه على انتباهي 
بطريق غير مباشرة» ثم ينتقل «آدنجتون» إلى وصف المنضدة العلمية المختلفة 
اختلافا كبيراء على نحو ما تفهم في هذا العالم المختلف عالم العلمء فيقول 
أنها منضدة هي في الأعم الأغلب عبارة عن مكان خال تنتشر فيه شحنات 
كهربية لا حصر لها . 

سوف ننتقل بعد ذلك إلى عالم الفن سواء آكان هو العالم الذي يراه 
الرسام» أو يصوره الشعر آو كما يرى من خلال آي وسيط فني آخر. وقد 
يبدو أن العالم كما يدركه» الفنان هو الطرف المضاد للعالم كما يدركه العلم 
فبينما يستهدف الأخير العقلانية والموضوعية ذرى الفنان يستخدم الخيال. 
وقد يبدو أن لكل فنان عالمه الخاص» غير آنني سبق أن قلت إن آي عالم من 
العوالم التي نتحدث عنها ليس مجرد عالم أحلام» فالفنان يستخدم الخيالء 
ولكنه قد يستخدمه على أمل بعث عالم الواقع. 

هناك أساليب كثيرة في الفنء وطرق متعددةء يفهم بها الفنانون والشعراء 
ما يقومون به من أعمالء وآنا لا أعتقد أن هناك طريقة واحدة» يا كانت 
لوصف الأساليب المتباينة التي تمارس بها الفنون المختلفة. لكني أعتقد أن 
من الممكن القول بأنه إذا كان العالم يبنى عالما ثانياء فيه تلك المنضدة 
الثانية وكل ما عداها فان الفنان يبني فا ثالثاء يحطّم رتابة عالم الحياة 
اليومية بالنسبة إلى نفسه» والى أولئك الذي يفهمون فنه. وهو بعيد عن 
مواقف التعامل والاستغلال التي تتسم بهما الحياة اليوميةء إلى حد أنه 
يترك العالم وكل ما بداخله لكي يصل إلينا. ولكي يفعل ذلك فانه قد يجملنا 
هه تلاك ما ك الأقياء رفي الم كانت اة غا جو كل نظا 
لأن انتباهنا كان موجها في اتجاه آخر. فالفنان يفتح أمامنا أعماقا جديدة 
وأبعادا جديدة للعالم تجاوز تلك التي نعرفها سواء في عالم الحياة اليومية 
أو في عالم العلم. 

ولكنء هل في استطاعة المرء كذلك أن يتحدث عن عالم للدينء أعني 
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عن طريقة متميزة ندرك بها العالم على نحو ما يبني من منظور ديني.. ؟ 
في اعتقادي أن متل هذه الطريقة موجودةء والأساس في هذه المرة يكمن 
في الموقف الوجودي للمرء إزاء العالم ككل. صحيح أننا ينبغي علينا أن 
نتذكر. اتساقا مع الخط الذي سارت فيه مناقشاتنا السابقة, أنه لا أحد 
يستطيع أن يعرف العالم ككل أعني أن يعرف «كل ما هو موجود». لكننا 
نتحدث في مجال الدين عن الإيمان اكثر مما نتحدث عن المعرفةء والإيمان 
يقتضي قفزة تجاوز ما نعرفه عن طريق اليقين العقليء الإيمان ساسا 
موقف ثقة ٤۲آ‏ وعهد ا«ع”انص سه٤‏ ومن ثم فان رجل الإيمان هو الذي 
يتخذ مثل هذا الموقف في مواجهة العالم. وأخيرا فان العالم ككل سر 
غامض ولا يمكن إدراكه إلا على أنحاء جزئية ومفتتة. لكن الإيمان يلقي 
بنفسه فيما وراء الجوانب الجزئية والتفتت كي يولي هذا السر الغامض 
نفسه تقته و يعطيه عهده. 

وعلى الرغم من أن الإيمان يجاوز ما هو معروف فهو ليس شيئًا تعسفيا 
اعتباطياء وليست طريقته في تتاول العالم قائمة على غير أساس. فالإيمان 
ینشاً من استبصار جزئي ما ۲۲یہ ۴۲۲۵1 وعلی أساسه يبني موقفه في 
الثقة والالتزام تجاه الكل. وكثير من الأديان تتحدث عن الإلهام» وما الحادثة 
الملهمة إلا تجربة شديدة التأثير. تخرج عن المسار المألوف للتجربة وتتخذ 
أساسا لتفسير الكل ففي الديانة المسيحيةء مثلا هناك إيمان بأن حادث 
السيد المسيح يكشف معنى التاريخ كله وعلى هذا النحو يصبح نموذجا 
لتفسير التجربة كلهاء وهذا الحادث يشيد «عالما» لأنه يزودنا بمنظور آساسي 
ينظر المرء من خلاله إلى التجربة وعلى ضوئه يقوم الأحداث و ينظم سلوكه 
الشخصي. لقد اتخذ الإيمانء بالطبع» صورا كثيرةء فكانت هناك «عوالم» 
متعددة بناها الوعي الديني طوال التاريخ البشري» بل إن العالم نفسه 
أصبح في بعض الأحيان موضوعا «للتأليه كما أصبح الموضوع المباشر 
للإيمان والالتزام كما هو الحال في مذهب شمول الألوهية «دء امم . 
أما في التراث اليهودي والمسيحي فقد فهم العالم على أنه: «الخلق» واتجه 
موقف الثقة والالتزام نحو الله مفهوما على آنه مفارق للعالم وان كان على 
اتصال به وهناك موقف آخر ممكن.» هو موقف عدم الإيمان الذي يدرك 
فيه العالم على أنه محايد أو معاد ومادام غير المؤمن يستطيع أن يفهم 
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السر النهائي للعالم-وهو في ذلك لا يختلف عن المؤمن-فان موقفه هو 
الآ خر لابد أن يكون قد نشا من قفزة تجاوز المعرفة الجزئيةء المتاحة لناء 
عن العالم. ففي هذه الحالة أيضا (حالة عدم الإيمان) توجد حادثة محددة 
لكنها شديدة التأثير (وريما سلسلة من الأحداث أو مجحموعة من المعطيات) 
تتخذ كنموذج. لابد أن نضيف.» إذنء إلى عالم كل يوم العوالم التي وصفناها 
في هذا القسم: العالم المجرد الذي تبنيه المناهج العقلية للعلوم» والعالم في 
أبعاده الجمالية عل نحو ما يكشف عنه الفنانون والشعراءء وآخيرا العالم 
في سره الغامض الذي يتعين على الناس أن يحسموا أمر اهتماماتهم النهائية 
إزاءه» فيعتنقوا موقف الإيمان أو عدم الإيمان. وربما تكون هناك عوالم 
أخرى يمكن أن تبنى بطرق مختلفة. والمهم في الأمر أنهء أيا ما كان ما نفعله 
أو ما نفكر فيه فنحن دائما في «عالم ما» نوجه به أنفسنا رغم أنناء نحن 
أنفسناء قد أسهمنا في تكوينه. وبالطبع فإنني» عندما أقول أن علينا أن 
«نضيف» هذه العوالم الأخرى إلى عالم كل يوم لا أقصد بذلك آن هذه 
العوالم منفصلة ولا اتصال بينها على نحو ما. بل أنها كلها بالأحرى طرق 
مختلفة في تفسير عالم واحد» وربما كان «تعبير» الأبعاد كاوها( هو 
الأنسب في هذا الصدد. فللعالم بعاد كثيرةء وهذه الأبعاد تنفتح آمامنا 
بطرق متباينة بحيث يظهر العالم تحت أوجه مختلفة. وأغلب الظن أن 
«عالم كل يوم» هو العالم الأساسي» وهو أقرب تجربة لنا بالعالم. غير أن 
الحياة البشرية ستصبح فقيرةء إلى حد مؤسف. لو نها ظلت على مستوى 
الحياة اليومية ولو لم يكن العالم يعرف إلا في سلسلة لا نهاية لها من المهام 
والمعاملات والحسابات والمتع الوقتية العابرة وما شابهها ففي هذه الحالة 
نقترب من السقوط في مستوى آدنى من الوجود البشري الذي يجاوز ذاته 
أعني الوجود الذي يخرج من العالم و يعلو عليهء في هذه الحالة يتعرض 
الإنسان لخطر الخضوع لطغيان العالم والاستيعاب في داخله. أما الوجود 
الحقيقي للإنسان فلا يتحقق إلا إذا انفتحت أمامه أبعاد جديدة للعالم 
وطرق جديدة لبنائه. 


The Body .. wadî -4‏ 
وجودك في العالم يعني أن يكون لك جسد. أو أن تكون جسداء أو أن 
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«تتجسد» على حد تعبير جبريل مارسل» فهناك جزء ضئيل جدا من العالم 
أستطيع أن أقول عنه منطقتي إن صخ التعبير» وهذا الجزء الضئيل هو 
جسمي وهو الحيز الذي أشغله آكونه. وليس في وسعي أن أكون في العالم 
إلا من خلال وجودي في صورة جسديةء فمن خلال الجسد أدرك الأشياء 
والأشخاص الذين يتألف منهم العالم. ومن خلال الجسد آكون قادرا على 
التأثير فيهم» وبالعكس يكون في استطاعتهم التأثير فئ. 

ويعترف الفيلسوف الوجودي بان الوجود البشري هو وجود-في- العالم 
وبالتالي فليس ثمة وجود بشري بلا بيثة. ومن هنا فلابد له من الاعتراف 
بالجسد المكون للوجود البشريء» لأن المرء لا يمكن أن يكون في العالم و 
يتفاعل مع البيئة إلا من خلال الجسد والواقع أن الوجوديين لم يكونوا 
جميعا واضحين حول الطابع الجسدي للوجود البشري» ولقد سبق أن 
ذكرنا أن الوجودية ترتبط مع الغنوصية بوشائج قربى إذ نجد بين الفلاسفة 
الوجوديين من يتجاهلون الجسد آو يرتابون فيه فكيركجور-لاسيما في كتبه 
المتأخرة-يتجه على نحو متزايد» نحو الزهد والتنسك. وفي الوقت الذي 
يقدم فيه هيدجر تحليلا كاملا للوجود البشري» متصورا بالقطع أن هذا 
الوجود البشري لابد أن يكون وجودا في العالم فانه لم يكد يقول شيئًا عن 
الجسد الذي أتمكن بواسطته من الوجود في العالم. لكن إذا كان بعض 
الوجوديين قد أهمل الحديث عن الجسد فإننا نجد آخرين يركزون الانتباه 
على هذه المشكلةء ونستطيع آن نذذكر من بين هؤلاء على وجه الخصوص: 
جبریل مارسل» وجان بول سارتر» ومیرلوبونتي . 

والسبب الذي من أجله همل الجسد في الفلسفة تكمن جذوره العميقة 
في تراث الفكر الغربي. وعلى الرغم من أن الوجودية ثارت على هذا التراث 
(أو على عناصر كثيرة منه) فان الانتقال إلى طرق جديدة في التفكير 
يستغرق بعض الوقت. لقد كان الاعتقاد السائد من أفلاطون حتى ديكارت 
والمثالية الحديثةء أن الذات الحقة والإنسان الحقيقي» يتمثل بطريقة-ما 
في الداخل» وآن الجسد عبارة عن شيء زائد أو هو هيكل أو إطار من نوع 
ما.وعلى هذا النحو كان ذلك الفهم للإنسان الذي انتقده جلبرت رايل 
مار “i‏ وأطلق عليه اسم نظرية «الشبح الكامن في الآلة «ن-اءمط6 
)9( 


«the machine 


وذلك في كتابه: «مفهوم الذهن 14 o Mi‏ اoncep€»‏ وهو 
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أيضا الفهم للانسان الذي آدی إلى جميع المشكلات الفلسفية التى لا حل 
لها حول الكيفهة التي يمكن بها لهذين الكاقين االنشضلين؛ لضن (أو انشيء 
aklفSر-Cogitans (Res‏ 100( والجسم (أو الشىء الممتد ١ہءا×ء .)R6١‏ أن يتصل 
الإنسان» والحق آننا لو بدآنا من شيئين منفصلين لا يتفقان بطبيعتهماء فلن 
نكون قادرين على الإطلاق. على أن نكون منهما وحدة واحدةء ولذلك فان 
علینا آن نبداً بوحدة «الوجود-فى-العالم» وهو الإنسان بوصفه وحدة نقسية 


جسمیه. 

إن في استطاعتي أن أرى جسميء» أو على الأقل جزءا منهء لكنه ليس 
مجرد شيء في العالم إنه جزء مني» فأنا لا أقول: «إن جسمي عطشان» 
لكني قول «أنا عطشان» و يلاحظ ميرلوبونتي Aen‏ « ِن يدي 
اليمنى عندما تلمس يدي اليسرى فإنني أشعر بها على آنها شيء «فيزيقي» 
لکن في الوقت ذاته يمکنء اذا شئت» ن يحدٿ شيء غير عادي» فها هنا 
تبدأً يدي اليسرى بدورها في إدراك يدي اليمنى ».هذا اللون من التفاعل 
المتبادل يظهر بوضوح تام أن جسدي ليس مجرد شيء أو آلة أقوم «أنا» 
ببعث الحياة فيه أو بالسيطرة عليه. ولكن هذا «الآنا» من ناحية آخرى ليس 
مجرد جسد» أو مجرد كائن حي فيزيقي. وإذا كانت الفلسفة المعاصرة 
آخذت في الابتعاد عن تصور النفس على آنها «الشبح الكامن في الآلة» 
فإنها تبتعد بنفس المقدار عن النظرة التي ترد الإنسان إلى مجرد آلة معقدة 
«فلا شيء وراء الجسد» ولكن الجسد كله نفس «Psychic‏ . 

إن حقيقة كون الجسد جزءا مني وان كنت مع ذلك آكثر من جسدي» 
هذه الحقيقة هي التي جعلتني أقول» في بداية هذا القسم أن معنى أن 
يكون المرء في العالم هو أن يكون له جسد أو أن يكون جسدا. وإذا تساءلنا 
أي التعبيرين اكثر دقة: أن أقول «إنني امتلك جسدا» أو أن أقول «أنني 
کی کان الراب ج وان کل کی یا ا روه کی السواب ان 
أقول أن «لدي جسدا» لأنني آستطيع أن آتجاوز جسمي كما أستطيع في 
حدود معينة أن «أجعله موضوعا» ا¡ رگناءەزطا0 فأستخدمه كأداة (و بالتالى 
أعامله على أنه جزء من عالم الأدوات). لكني لعا اتل م اح 
آخریء» «آنني جسدي» لأنني لست شيا مستقلا عنه» فعندما آلمس جسدي 
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أشعر بذلك أنني ملموس.» وعندما يمر جسدي بتجربة الألم أو اللذة فإنني 
آنا الذي آمر بهاتين التجربتين. 

والواقع أن هناك طريقتين مختلفتين آتم الاختلاف نستطيع بواسطتهما 
تصور الجسد : أما الطريقة الأولى ففيها نتصور الجسد بطريقة تشريحية 
أو فسيولوجية بوصفه كائّنا عضويا حيا على جانب كبير من التعقيد يتلف 
من: عضلات» وعظام» وأعصاب» وأعضاء من كل نوع. ولكن هذا هو ما 
نتعلمه عن الجسد من عملية تشريح أجساد غيرنا من الناس (أو من الكتب 
التي تصف هذه العملية). أعنى من تشريح أجساد عدت لكي نستخدمها 
«نحن» لا أصحابها أنفسهم» أجساد هي أشياء في العالم متاحة للبحث 
الموضوعي . غير أنني أتصور جسدي» في معظم الأحيانء بطريقة مختلفة 
تماماء وأخبره بطريقة مختلفة تماما . إذ أنني في أغلب الأحيانء لا أكاد 
أشعر به على الإطلاق» لأنني كما سبق أن ذكرناء أجاوز جسدي وأعلو عليهء 
وأنشغل بالبيئة التي تربطني بهذا الجسد, اكثر بكثير من انشغالي بالجسد 
نفسه. لكني عندما أآخبر جسدي بالفعل فان ذلك يتم بطريقة مختلفة 
تماما عن تلك الإدراكات الحسية التي هي أساسية بالنسبة لعلم التشريح 
ولعلم الفيزياء: فالجوع» وعسر الهضم قد يجعلانني على وعي بمعدتي» 
غير أن هذا الوعي المباشر هو من نوع يختلف عن قراءتي وصفا لما يحدث 
في حالة الجوع أو عسر الهضم على نحو ما يلاحظه عالم الفسيولوجيا. 

وهكذا فان اهتمام الفلسفة الوجودية بالجسم يتجه إلى الوعي المباشر 
بهذا الجسم بوصفه مكونا لوجودي في العالم» ومن ثم فهو يختلف عن 
جميع الأبحاث الفسيولوجية للجسم» بل وعن جميع الدراسات السيكولوجية 
الخاصة بالاحساسات التي تنشاً من الجسم» فالوجودية تهتم «بالجسم» 
بالنسبة إلى التصور الفلسفي للوجود البشري. بل إن الجسم قد لا يكون 
من الناحية الوجودية شيتًا مادياءلو أمكن أن نتخيل عالما غير مادي إذ 
يصبح الجسم في هذه الحالة هو«طريقة حضوري» في هذا العالم. ولقد 
تحدت القديس بولس بالفعل عن «الجسم الروحي» وقابل بينه وبين «الجسم 
الطبيعي»"''. وهذا بالطبع تصور شديد الصعوبةء شأنه شأن جميع الصور 
المرتبطة بهء والمتعلقة «ببعث الجسم آو قيامته» لكن المؤكد هو آن كل وجود 
عند القديس بولس هو وجود في جسد, سواء آكان هذا الجسد هو الجسد 
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المعروف الذي توجد به في عالم المكان والزمان أو هو «الجسد الروحي» 
الذي يكون به حضورنا في حياة أخرى. 

لهه انو افا عة لوحو هر وها کي غا ف 
العالم. إنه في وقت واحد: البؤرة التي ننظر منها إلى العالم وننظمه وفقا 
لاهتماماتنا ومصالحناء وهو كذلك المركز الذي ينعكس عليه العالم مرة 
آخرى إن صح التعبيرء بحيث إن كلا منا يكون نوعا من العالم الصغير.. 
صوەءهMir‏ أعني العالم في صورة مصغرة. لكن الوجودية ليست مبحثا في 
الذرات الروحية... رعهامله«N0‏ على طريقة لیبنتز zمطزه‏ ۱91) لأن الفيلسوف 
الوجودي لا يبدا من كائنات كثيرة منفصلة ومغلقة على نفسها يتعين الربط 
ا س ا مو ارود ا ی کو ااه 
البشري خارج ذاته بالفعل. 

ويترتب على الملاحظات السابقة المتعلقة بالجسد نتيجة هي تناهي 
الوجود البشري فمعنى أن لك جسما هو أنك تشغل حيزا في السلسلة 
الزمانية المكانية ١م٣٠٠‏ 0اهم5 والوجود البشري أو الوجود المتعبن اiءء5a‏ 
هو الوجود هناك وبقدر ما «يكون» الموجود جسمه»ء يكون هناك. وسوف 
فار اک کا ر کا کون ل ر ای اه 

وآخيرا يمكننا أن نلاحظ أن نفس الغموض وازدواج الıدYاaJ Ambiguity‏ 
الذي ظهر في مناقشة العالم ينشا أيضا في حالة الجسد. فلقد رأينا أن 
العالم شرط ضروري للوجود البشري وهو الذي يسمح بهذا الوجود. لكنه 
يمكن كذلك أن يكون ضارا بهذا الوجود» وذلك عندما يستوعب هذا الآخير 
في عالمه ويحرم إلى حد ما على الأقل. من ذلك «الظهور إلى الخارج» الذي 
يعبر عن ماهيته . وقل مثل ذلك في الجسد: فهو عامل لا غناء عنه للوجود 
البخري كن لجعت ارفا يكن آنه هة الجر عتما يكحرل إلى 
طاغية مستبد أو يصبح عبتا عليه. ولقد فر جبريل مارسل M2›e1‏ .6 
اتقانن الرجرد فر خا عاف الو رة رانم كو ى او ات 
أجساد ءونكون أجسادا. لكن من الممكن آن نغترب عن الجسد» وأن نمتلك 
الجسد وكأننا نمتلك شيا خارجيا نستخدمه بطرق مختلفة. لكن هذا 
الجسد المغترب قد يقوم بدوره برد فعل ضدنا ليحطمناء كما يحدت مثلا 
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ف اة ادمان اتكد راك ول هك آ ن اة غ اب هة كانت خام 
هاما من العوامل التي أدت إلى ذلك التاريخ الطويل من عدم ثقة الناس 
بالجسد» ولا شك أن قدرا من عدم الثقة هذا يوجد حتى عند بعض 
في الوجود البشري توجه الناس بالأحرى نحو السعي إلى الشعور بمزيد 
من الألفة مع الجسد. 


5- الزمان والمكان 

العالم موجود في زمان ومكانء ونحن أيضا موجودون في زمان ومكان 
وربما توقعنا أن التفسير الذي يقدمه فلاسفة الوجود للزمان والمكان يتم 
كما هو متوقع من زاوية زمان الموجود البشري ومكانهء غير أن ذلك لا يعني 
إضفاء الصبغة الذاتية على الزمان والمكانء فإذا كان كانط ا«ه× قد اعتبر 
المكان «صورة »۴٠۲۳‏ لالإدراك بمعنى آننا لا نرى الأشياء كما هي في ذاتها 
وإنما نراها في صورة المكانء فان هيدجر ١ءععلل1ء٨‏ يفرق صراحةء فيما 
يبدو بين موقفه وموقف كانط عندما كتب يقول: «المكان لا يوجد في إدراك 
الذات ولا تلاحظ الذات العالم «كما لو» كان هذا العالم في E‏ 
الذات «نعءه0, إذا ما فهمت فهما أنطولوجياء سليما هي مكانية a1نادم5»‏ . 
ومن ناحية آخرى فان هيدجر يفضل أن يقول أن المكان موجود في العالم 
بدلا من أن يقول أن العالم موجود في المكان ™. ومعنى ذلك» على الأرجح» 
أنه لو لم يكن هناك عالم لما أمكن أن يكون هناك مكانء فالمكان نفسه لا 
يمكن أن يوجد وجودا موضوعيا على نحو ما يوجد الموضوع المكاني: وان 
كانت ألفاظ «الذاتي» و«الموضوعي» لا تنطبق انطباقا حقيقيا في سياق 
التليل الوجودي للمكانية وانلهناهم؟ فالمكان-مثله مثل العالم نفسه-لا هو 
ذاتي ولا هو موضوعي وإذا ما بدأنا من وحدة الوجود-في-العالم» فإننا في 
هذه الحالة نبد بالموجود البشري بوصفه ذا صبغة مكانية بالفعل. 

لقد ركزت حديثي في الفقرة السابقة على المكان وتركت الزمان جانبا. 
والحق آن الزمان يلعب دورا خاصا إلى حد بعيد في الفلسفة الوجودية فهو 
لا ينظر إليه ببساطة على أنه بعد رابع يضاف إلى أبعاد اكان الخااخة 
فعلى خلاف فلاسفة التطور والصيرورة كءهءه۴۲'ء فان الوجوديين لا 
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يتحدثون عن الزمان eصإ-ءهم5*"‏ ولهذا السبب فسوف نناقش كلا من 
الزمان والمكان على حدة. 

إن فهمنا الأساسي للمكان ينشآ من كوننا موجودين وجودا مكانيا. 
وموجهين بالفعل نحو المكانء وذلك نتيجة لكوننا أجساما تشغل حيزا من 
مكان وتحتل مواقع خاصة من المكانء فالمكان منظم منذ البداية من منظور 
مشاركتنا الجسمية في المكان. مثال ذلك أن اتجاهي اليسار واليمين 
الأساسيين مبنيان على ساس الجسم» ومن ثم فمن الصعب جدا تعريفهماء 
نتعلمها بن نوجد نحن آنفسنا كأجسام ذات توجه مكاني. «فقاموس راندم 
هوس he Random House Dictionary‏ يعرف الیسار بآنه: «علی الجانب» أو 
ينتمي إلى الجانب الذي يتجه نحو الغرب عندما يكون الشخص أو الشيء 
مواجها للشمال». ورغم آن هذا التعريف تعريف ثقيل فهو سليم» وهو لهذا 
السبب تعريف موضوعي مادام يربط اليسار واليمين بالغرب والشرق» ومع 
ذلك فليس من شك في أن التوجه الوجودي لليمين واليسار آهم من نقاط 
البوصلة*'. ومن الطريف أن نلاحظ أن نقاط البوصلة في بعض اللغات 
تعرف من منظور اليمين واليسار فجنوب شبه الجزيرة العربية مثلاء يعرف 
باسم «الیمین ۸عصہء۲» أعني اليلد الذي يقع على جهة اليد اليمنى (آي 
اليمين) عندما يولي المرء وجهه شطر مشرق الشمس. ولا شك في أن نقاط 
البوصلة كانت تحدد على أساس مكانية الجسم قبل وقت طويل من انعكاس 
العملية بحيث تزودنا بطرق «موضوعية» لتحديد الاتجاه الوجودي. فكلمات 
مثل: يمين يسار فوق» تحت آمام» خلف.. الخ تمثل الطرق الأساسية في 
تنظيم المكان» وهي تنش من المكانية الخاصة بالموجود البشري. 

وفضلا عن ذلك فان الموجود البشري يأخذ في تنظيم مكانه بحيث 
يصبح نسقا من «المواضع» فكما يبنى العالم عن طريق إدماج الأشياء في 
نسق من الأدوات يقوم على أساس الاهتمام» كذلك ينظم المكان على أساس 
مواضع ترتبط بالاهتمام. فالموضع لیس مجرد محل 1٥٥4٥١‏ «بل هو موضع 
من أجل:< ففي المعمل أو في المكتب يوضع كل شيء في مكانهء ونحن نعرف 
آين نجده» والمواضع المتعددة تنظم فيما بينها بطريقة تجعلنا ننجز مهامنا 
على أحسن وجه. وكما رأينا من قبل في حالة العالمء فان «مكان الاهتمام» 
هذا-کما یمکن آن نسمیه-یوجد معظم الوقت دون آن یلاحظه أحد. لا يتجه 
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انتباهنا إليه إلا عندما لا يوجد شيء في مكانه أو عندما ننتقل إلى مقر 
جديد ويكون علينا أن نبني نسقا جديدا من المواضع. 

أما المكان في علم الهندسةء أو المكان الذي يمكن أن يقاس بدقةء فهو 
لاحق للمكان الوجودي الخاص بالاهتمام اليومي» ونحن نصل إليه عندما 
نضع الاهتمام اليومي «بين قوسين» إن صح التعبيرء ونقترب من النقطة 
التي ننظر منها إلى المكان بطريقة موضوعية متجردة. وهذه طريقة 
متخصصة في فهم المكانء على حين آنناء خلال الجزء الأكبر من وقتناء 
نتعامل مع المكان موضع الاهتمام» ولو سألت أحدا في الولايات المتحدة في 
وقتنا الراهن عن المسافة بين مدينتين لكان الأرجح أن يأتيك الجواب 
بالساعات والدقائق لا بالآميالء لآن من المفهوم أن السؤال مرتبط بالاهتمام 
بالانتقال من مدينة إلى الأخرىء ومن ثم فهو ينصب على آمور مثل حالة 
الطرق السريعة وما شابه ذلك» اكثر مما ينصب على الواقعة الموضوعية 
الخاصة بالمسافة الطولية الدقيقة بين النقطتين. 

فإذا انتقلنا من المكان إلى الزمان» نلاحظ أن الزمان أيضا تنظمه 
اهتماماتناء فهناك وقت (زمان) نذهب فيه للعمل» ووقت للراحةء ووقت 
نذهب فيه إلى الفراش.. الخ و يكون لدى الإنسان وعي بالزمن من خلال 
الإيقاعات الأساسية لحياته في العالم قبل أن تترابط هذه الإيقاعات في 
«زمان الساعة» الذي هو واحد بالنسبة للجميع والذي تنسق بواسطته 
أنشطتنا المختلفة. 

وبالطبع فلم يكن الوجوديون هم أول من شار إلى الاختلاف بين الزمان 
كما يعرفه الموجود البشري في تجربته والزمان كما يقاس بالساعةء فلقد 
كان الناس يشعرون منذ وقت طويل بأن الزمان بالنسبة للموجود البشري 
يمكن آن يمر بسرعة جدا آو ببطء جدا حتى ولو استمرت دقات الساعة 
منتظمة ثابتة على ما هي عليهء كما لفت برجسون «16H. Bergson‏ الأنظار 
إلى الطابع المتصل غير المتقطع للزمن كما نعرفه في الشعورء في مقابل 
السلسلة المتقطعة «اللحظات» التي يتألف منها زمان الساعة'. 

غير أن هذه الملاحظات عن الزمان لا بد أن تتوقف عند هذه النقطة إذ 
أن التوسع في فهم الزمان في الفلسفة الوجودية لا يسير موازيا لمناقشة 
المكان. وسوف نرى فيما بعد الدور الرئيسي المخصص للزمان والزمانية 
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6- الطبيعة 

لقد ناقشنا في هذا الفصل» في سياق الفلسفة الوجودية تصورات: 
«العالم» و«الجسد» و«المكان» و«الزمان» (وان كانت مناقشة الزمان تمت 
بطريقة عابرة) ويبقى أن نقول كلمة حول تصور «الطبيعة». 

إن الفلاسفة الوجوديين يعطون. بصفة عامةء انطباعا بأنهم لا يهتمون 
اهتماما كبيرا بالطبيعةء فتفلسفهم الخاص يتخذ نقطة بدايته من الإنسانء 
وأحيانا لا يتجه بعد من الإنسانء وهم بالقطع يتجنبون أية رؤية رومانتيكية 
للطبيعةء ولقد اتضح ذلك من قبل في مناقشاتنا للعالم اليومي الذي يعمل 
فيه الإنسان بلا انقطاع على إدخال ما هو «طبيعي محض» في نسق الآدوات 
المعقد الذي يبنيه في ضوء اهتماماته العملية الخاصة. بل إن الرؤية العلمية 
نفسها للطبيعة لا تلقى ترحيبا كبيرا عند كثير من الوجوديين, لأنهم لا 
يثقون في النزعة العقلية الجافة للعلمء وكذلك في التطبيقات العملية للبحث 
العلمي» ويعتقدون آنهما معا يمكن» بطرق مختلفةء آن يعوقا النمو الكامل 
للوجود البشري» ومن المحتمل جدا آن يبدي الفيلسوق الوجودي رد فعل 
حادا على ذلك الهيمان الأعمى بتقدم الإنسان عن طريق العلم» فيقول مع 
برديايف: «إن التاريخ الحديث كله بما فيه من عقلانية ووضعية وإيمان 
بالعلم-كان عصر ليل لا نهار" . غير أننا لو شئنا E‏ الفيلسوف 
الوجودي ينتقد «النزعة العلمية المفرطة «Scientism‏ ولس العلم نقسهء 
فهو يعترف بمشروعية المنظور العلمي للعالم. لكنه يحرص e‏ إنكار أن 
هذا هو المنظور الوحيد أو حتى الأساسء» الذي يمكن أن يفضي إلى الحقيقة. 

ومع ذلك ورغم عدم الاهتمام الا دى المت عا فان اتا 
القدرة على تقديم تفسير ما للطبيعةء وهناك بالفعل عمق ملحوظ في 
طريقة نظرتها إلى هذه المشكلة رغم أنني أشك كثيرا أن كانت نتائج هذه 
النظرة قد استخلصت بكاملها عند أي فيلسوف وجودي. وتتم رؤية الوجودية 
للطبيعة عن طريق التحليل الارتدادي للوجود البشري ذاتهء فالإنسان موجود 
بشري» آي شخصي.» لكنه كذلك كائن عضوي حي» وهو أخيراء من وجهة 
نظر معينة» موضوع مادي يتألف من كربون وأوكسجين» وكالسيوم» وغير 
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ذلك من العناصر التي يتكون منها الجسم. 

ويذهب هيدجر ١ءععللاه8‏ إلى أن: الحياة هي في ذاتها ضرب من 
الوجودبلكنها أساسا ليست متاحة إلا للوجود المتعين «iعوه‏ ويتم التوصل 
إلى أنطولوجيا الحياة عن طريق تفسير انتقاصي ۴۲۷۹۲۷١‏ فهي تحدد لنا 
ما الذي ينبغي أن يكون عليه الوضع لو كان هناك ما يسمى بالحياة المحضة 
"Mere Aliveness‏ . غیر أن هیدجر نفسه لم يطور هذه النقطة ولكنه أشار 
إلى أن هذه العملية هى أكثر من مجرد رصد لعلامات الزائد والناقص. 
فنحن لا نصل إلى فكرة الحياة عن طريق حذف (أو طرح) الخصائص 
البشرية الأكثر وضوحاء تماما كما آننا لا نستطيع أن نرسم صورة للإنسان 
عن طریق «جمع» أو إضافة بضع خصائص إلى فكرة الكائن الحى. 

ويرتبط الفيلسوف الإنجليزي جون ماکمري John Macmurry‏ بوشاتچ 
قربى كثيرة مع الفلاسفة الوجوديينء فهو يشير إلى أن الذات أو الوجود 
الشخصي للانسان قد فهم أولا خلال تاريخ الفلسفة الحديثةء من خلال 
نموذج الشىء أو الجوهر الماديء وعندما ظهر علم الحياة Biology‏ آأآصبح 
هیدجر إلى آن كلا من هذين النموذجبن غير كاف لفهم «الشخص»». وأننا 
يجب أن نسير فى الاتجاه العكسي. فتفهم الكائن العضوي الحي والجوهر 
نوعي الوجود العضوي والمادي'. 

فكيف نتوقع أن يكون رد فعل العلماء تجاه هذا النوع من الحجج ؟! 
لاشك أن العلماء المختلفين سوف يردون بطرق مختلفةء ولكننا نود أن نشير 
بوجه خاص الئ ملاحظة «عالم الحياة» «جون هایجود «John Habgood‏ التی 
يقول فيها: «في استطاعتنا آن نطرح أسئثلة فيزيائية وكيمائية (حول الكائن 
الحي المكتمل) لكن ما معنى أن نفهم الحيوان على آنه كائن حي 5 في 
اعتقادي اَن معناه هو أن نعترف بان هناك وشائج قربی بينه وبینناء وأننا 
معا ننتمي إلى نفس العائلة» . هذه الملاحظة توحي بأن فهم الحياة 
اطا لی جاب دور رن آل إلى آعلى الى ب مو كال الوا 
والكيمياء منظورا آخر «من أعلی الى آسفل»» ينطلق من وعينا المباشر 
بمعنى أن يكون المرء حيا. غير أنه إذا كان الفلاسفة الوجوديون ينتقدون 
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اقطان وجرد لاسرا هة هو لمكن الق رل ا هم اتم قى 


الوجود المشري والآخرون 


| - الوجود مح ا خرين بوصفه سمة أساسية 
للو جود البشر.ى 

ناقشنا في الفصل السابق فكرة العالم» ورأينا 
أن الوجود البشري مستحيل بمعزل عن العالم» 
فالوجود البشري هو في الحقيقة «وجود-في- 
العائم». لكن البيئة البشرية ليست مجرد العالم إذا 
كنا نفهم كلمة العالم (كما فهمناها بصفة عامة) 
على أنها تعني عالم الأشياءء فهناك أيضا البيئة 
الشخصية. لأن الموجود البشري يعيش في تفاعل 
تمر مع غيرة من الموجوذات البقرية أو إن شقا 
التعبير بطريقة أخرى قلنا أن الوجود البشري 
هو«وجود-مع-آخرين» أو «وجود الفرد مع أفراد 
آخرين». وسوف نهتم في هذا الفصل بتحليل هذا 
الجانب الخاص من الوجود البشري» وسوف تسير 
المناقشة بشكل عام موازية للمناقشة التي قدمناها 
في الفصل السابقء فكما بدأنا هناك بأن بيتا انه 
لا يوجد وجود بشري بدون العالم» فسوق نبداً هنا 
اق ت ان انى لاخر هم ااا عار 
أصلية تقتضيها فكرة الوجود البشري مثلما تقتضي 
وجود العالم» فالوجود البشري هو اساسا وجود 
جماعي في طابعهء فبدون الآخرين لا أستطيع أن 
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أوجد. وقد تبدو هذه الدعوى لأول وهلة متناقضة مع بعض الأمور التي 
قيلت فيما سبق: فقد فلنا الشيء الكثير عن فكرة تفرد كل موجود في 
تحليانا المبدئي للوجود البشري. لقد قلنا عندئذ أن الوجود البشري يتسم 
«بالخصوصية .. كsع«ء«نM»‏ كما أن التحليلات يبدو أنها آكدت أهمية الطابع 
الانعزالي للموجود. ولقد سبق أن رأينا أن اندماج المرء في العالم بواسطة 
جسمه يعني النظر إلى هذا العالم من وجهة نظر فريدةء ويعني في المقابل 
أن يكون المرء عا لما صغيرا فريدا من خلال انعكاس العالم على ذاته. ورأينا 
كذلك أن معنى امتلاكك لجسد هو أنك جسد» بمعنى أن يكون للمرء علاقة 
مباشرة وثيقة بالجسد الذي يکونهء والذي يدرکه من الداخل» بینما يكون 
هو «خارج» كل جسد آخرء ولا يستطيع أن يدرك الأجساد الأخرى إلا عن 
طريق الملاحظة الخارجية. آلا تكون هناك» إذن. خصوصية حتمية (لا مفر 
منها) لا يستطیع آي موجود بشري آن يخرج عن مسارها؟ ثم آلا ترتبط 
خصوصية الوجود هذه بالوجود البشرې الذي آسمیه «وجودي»... وتحدد 
خضائضه آكثر ركشر مما تحدده نة خاصية جماعية 19 وإذا كتا حةا 
نرتبط بالآخرين. كما هو واقع فعلاء أفليس هذا الارتباط شيئًا لاحقاء 
شيتًا ينضاف» إن صح التعبير إلى الموجود البشري والفرد 5 

على الرغم من أنه كثيرا ما كان يفترض أن المجتمع يتشكل عن طريق 
تجمع الأفراد بعضهم إلى بعض» فإن معظم علماء الأنثروبولوجيا (علم 
الإنسان) وعلماء الاجتماع المعاصرين يقولوا إن الأفراد ينبثقون مع مجتمع 
يسبقهم في الوجود . وصحيح أيضا أن كثيرا من الفلاسفة الوجوديين يعطون 
الانطباع بآنهم فرديون بقوة. فكيركجور يجعل من الفرد مقولة رئيسية في 
فلسفته» ولقد أكد هو وحلفاؤه على المسؤولية الفردية التي لا يمكن تحويلها 
للغير والملقاة على عاتق الفردء كلما واجهته القرارات التي يفرضها عليه 
الوجود ولا شك أنهم لفتوا الأنظار إلى شيء أساسي تماما بالنسبة لوجود 
الموجود البشري. فعلى كل شخص أن يتخذ قراره بنفسه في موقفه الفريد 
وعليه أن يأخذ على عاتقه مسؤولية اتخاذ القرار. وهناك جوانب من الوجود 
البشري تبدو انعزاليةء في جوهرهاء فمواجهة. الموت هي مثال آخر على 
هذه الجوانب. 

ومع ذلك فإن التحليل الوجودي» عندما يمضي أبعد من ذلك لا بد أن 
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يؤكد أيضا أكل أهمية الطابع الجماعي لوجود الإنسانء إذ من المستحيل أن 
یکن روات ری دور ان کد ا ا ر وا 
وأي تأكيد نقول به لا بد أن يتم في سياق جدا يسمح كذلك بتأكيد القطب 
الآخر المضاد . على أن الاستقطاب بين. خصوصية الوجود البشري وطابعه 
الجماعي هو أعمق استقطاب لوجود الإنسان يغوص فيه كياننا كله. 

ورلا عن ذلك فإن هذا الاستقطاب يحمل طابع الخفاءء فإذا كان 
المذهب الفردي ٣ءناهںه‏ اله عند كيركجور يدهشنا بمبالغتهء فإن علينا 
كذلك أن نتفادى أي مذهب جمعي «ءا۷ذاءءااه٣‏ يجمع الموجودات البشرية. 
بغير تمييزء في كتلة متجانسة. وسوف تتاح لنا الفرصة فيما بعد لننقد تلك 
الأنماط الزائفة غير الأصيلة من الوجود مع الآخرين. وهي آنماط لا تقل 
في أضرارها بالوجود البشري عن أشد النزعات الفردية اتجاها إلى 
الاننو اة رل شك أن مل هذا التب الجفتى سي بالل كم متىي 
الجماعة. فالمذهب الجمعي كما تدل عليه الكلمة ترا Collectivism‏ يبد Î‏ 
من فكرة «جمع» أفراد منقفصلين وتجميعهم معا لكي يشکلوا تجlaa «Collection‏ 
آي آن المذهب الفردي» والمذهب الجمعي هما في أساسهما صورتان مختلفتان 
لخطاً واحد» وليس فى استطاعتنا أن نتجنبهما إلا إذا بدأنا من الوجود 
البشري العيني بوضىقە: «وجودا مع الآآخرين»» حيث لا تكون عبارة «مع 
الآآخرين» مجرد إضافة إلى کیان یوجد من قبل ۲٣هاء×٥-۵إ۴‏ و يكتفى بذاتهء 
بل إن هذا الوجود (الذي هو الذات S٥1‏ 1۲۰) والآّخرین ۶طا0 ا 
أنفسهم في كل واحد يكونون بالفعل مرتبطين في داخله. وهناك طرق 
م ن ها ان أن ااا مل اص جروا راا قي 
كو الوح افر كن انكو واه اة وة ا رة ى 
الوجود-في العالم الذي اكتشفناه في الفصل السابق» ذلك لأنهء على الرغم 
من آن لكل شخص منظوره الفريد الخاص في الغائم خان فكرة «العالم» 
تسا انی غاا مشق رگا ودا و اض جدا ست سن تور هاه 
للوساتل. 

رکد سی ان اغ ےآ مکی ان کم ات با کا کامسا 
بمعزل عن غيرهاء فهي تتضمن باستمرار جميع آنواع الوسائل والمواد 
الآخرن:وسهاة الأعمال التي سروف تضم فا هة الوساتل .غير آن 
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عالم الوسائل يقتضي بدوره موجودات آخرىء» فالآلة الكاتبة التي استخدمها 
لا تقتضي فحسب الورق الذي أكتب عليه» بل أيضا الأجهزة والماكينات التي 
أنتجت هذه الآلة الكاتبة. كما تقتضي أيضا وجود الناس الذين وف 
يقرؤون ما أكتب على الورق» وإذن فالعالم اليومي هو بالفعل عالم يقتضي 
عددا غير محدود من الناس الذين يدخلون فى علاقات وأعمال متشابكة 
ومتبادلة. 

ولقد سبق أن رأينا أن وجود مثل هذا العالم هو شرط قبلي ن۲هذام ۾ لكل 
اهتماماتي العملية وعلى ذلك ففي استطاعة المرء أيضا أن يزعم أن الآخرين 
هم كذلك «شرط قبلي» للوجود البشري فهم لیسوا مجرد إِضافات Ex)‏ 
تلحق بذلك الوجود. 

ومن الممكن تقديم حجج مماثلة تقوم على مكانية الموجود البشري 
وزمانيتهء وتوازي الحجة السابقة المستمدة من عالم الوسائل ؛ فالميل إلى 
صبغ المكان والزمان بصبغة موضوعية (أو موضعته)" ينشا من الحاجة 
إلى تنسيق مكانية الموجود البشري وزمانيته ذلك لأن المكان الذي يمتد في 
الخارج ويتجاوز جسدي ليس مكانا خاصا بي» لكنه مكان أشارك ۳ 
بالفعل الموجودات الأخرى التي يكون لكل منها منظوره الخاص. 

شير امن الك اقات أن الجروس اا شرين عضر اساسى في 
تكوين الوجود البشري بطرق مباشرة اكثر من ذلك. فإذا كان يتساوى من 
حيث هو أصلي وأساسي مع الوجود في العالم» فلا ينبغي علينا عندئذ أن 
نستمده من الوجود في العالم بوصفه نتيجة مترتبة عليهء بل يمكننا أن 
ندعه يقف بذاته ویکوؤن له وجوده المستقل. 

وکما یقول «مارتن بوبر ۲٥ط8‏ .»: ليست هناك «أنا» يمكن أن تؤخذ 
بذاتهاء بل هناك فقط الأآنا المندمجة فى الكلمة الأساسية «أنا-أنت 0uط1-1»‏ 
ولأا ةف اة اة اتاو وی کن ان قرش 
فكرة «بوبر» بطريقة آخرى مستخدمين المصطلحات التي سبق أن 
استخدمناها فنقول: «ليس هناك موجود بشري منظور إليه في ذاتهء وإنما 
هناك فقط الموجود البشري الذي يشكل الوجود-مع-الآخرين. أو الوجود- 
في-العالم» و يضع «بوبر ۲٥ط‏ »8» الوجود مع الآخرين قبل الوجود-في العالم 
والواقع أننا لو تأملنا قليلا معنى وجود الموجود البشري لوجدنا أنه يشير 
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إلى أن فكرة الموجود المنعزل ليست إلا وهما. ففكرة بوبر هي أن الأنا 
والآنت هما مجرد اشتقاقات من الكلمة الأولية «أنا-أنت»«أعنى أننى عندما 
قول «آنا» فإنني اعترف ضمنيا «بالأنت» التي تميز «الأنا» ا منهاء 
فقبل آن تكون هناك آنا ونت منفصلتين كانت هناك «الأنا-آنت» أو الواقع 
الجمعي أو الاجتماعي الذي يجعل الذات البشرية والشخصية الفردية 

وهناك اعتبارات أخرى كثيرة تدعم الفكرة التي ندافع عنهاء وأعني بها 
أن الجماعة أساسية للوجود البشري وعنصر من عناصر تكوينه فلنذكر 
في هذا الصدد خاصتين أساسيتين من خصائص الوجود البشري هما 
«الخاصة الجنسية» و«الخاصة اللغوية»» وهما خاصتان سندرسهما فيها 
بعد بشيء من التفصيل غير أن من الواضح» بلا جدال» أن كلا من الجنس 
واللغة يتضمن الفكرة القائلة بأن الفرد البشري لا يمكن أن يكتمل بدون 
الآخرين: فالجنس يشير إلى حقيقة هي آنه على الرغم من أن الجسم 
البشري يحتوي على «أجهزة» كاملة ومتعددة (مثل الجهاز العصبي» والجهاز 
الهضمي» والجهاز التنفسي... الخ) فإن لديه نصف جهاز للتناسل» وهو 
على هذا النحو لا يكتمل بدون شخص آخر من الجنس الآخر. وفضلا عن 
ذلك فهذه ليست مجرد حقيقة تجريبية آو بيولوجيةء من النوع الذي يمكن 
أن يلاحظ في مخلوقات آأخرى كثيرة غير الإنسان. بل إن الجنس عند 
اقفر بصبغة إنسانية dءzن«ةس 8u‏ بحيث يصبح ظاهرة وجودية 
محددة. و يلاحظ بردياييف: «أن الطبيعة الجنسية عند الإنسان لا يمكن 
أن توضع على نفس المستوى مع الوظائف الأخرى في كيانه العضوي كالدورة 
الدموية مثلاء لأننا ندرك الجذور الميتافيزيقية لوجود الإنسان في نشاطه 
الجنسي»و يقول أيضا : «النشاط الجنسي ليس وظيفة متميزة خاصة للوجود 
البشري» بل انه يتغلغل في وجوده الإنساني ككل و ينفذ في جميع خلاياه 
ويحدد حياته بأسرها» بل أن بردياييف يذهب إلى حد القول بأن مقولات 
الجنس. والذكر. والأنثى هي مقولات كونية ءنصده٤‏ وليست مجرد مقولات 
أنثروبولوجية (متملقة بالإنسان) . 

وينطبق الكثير مما قلناه على اللغة بدورها فمن الوظائف الأساسية 
للغةء الاتصال بين الناس» وتبادل الآراء بين الأشخاص» وليس ثمة شيء 
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اسمه لغة خاصةء ومع ذلك فلا يمكن أن يكون هناك وجود بشري (بالمعنى 
الضيق لهذه الكلمة) بمعزل عن اللغة. إذ يصعب تصور وجود التفكير بمعزل 
عن اللغة (اللهم فيما عدا بعض الظروف غير العادية) فاللغة هي التي 
تجعل الفكر يخرج و يصبح متاحا للشخص الآخر. وبعض الفلاسفة 
الوجوديين يقولون عن اللغة نفس الرآي الذي يقوله بردياييف عن الجنس» 
أعنى أن اللغة ليست مجرد ظاهرة بشرية بل هي تحمل مغزى آنطولوجيا 
مطلقا شاملا ١١1لا‏ . صحيح أن اللغة قدرة بشرية أساسية وبدون اللغة 
لا يمكن للمرء أن يكون بشراء لكن يحق لنا أن نتساءل» مع هيدجر: كيف 
استطاع الإنسان أن يخترع تلك القدرة التي أصبحت تشمل كيانه كله والتي 
مكنته» هي وحدهاء من أن يكون إنسانا... 5! 

لسنا بحاجة في هذه المرحلة من النقاش إلى أن نشغل أنفسنا بتلك 
الف كلدت لانت اة الخاة اة و اشن انما كفعا ان أن لحف 
أن هذه الخصائص التي تسري على الوجود البشري على نحو شامل تشهد 
على آن الموجود البشري اجتماعي في أساسه فالفرد المنعزل ليس هو 
الوحدة التي تبنى منها الجماعات والمجتمعات بل إننا عندما نحاول عزل 
هذا الفرد نجد أنه یفلت منا باستمرار. 

إن الموجود البشري حتى في أعمق جوانب وجوده يفيض على ما حوله 
إن صح التعبيرء وهو يتجاوز حدود الوجود الفردي» ولا يكون مفهوما إلا 
داخل كل اجتماعي أوسع هو الذي أطلقنا عليه اسم: «الوجود-مع-الآخرين». 


2- العلاقات بين الأشخاص 

ا سيق أن راا ان الو رن ۷ اب ر واوا في بل 
يتطلب كذلك بيئة شخصية (أي مؤلفة من أشخاص). فأنا داخل العالم 
التقى بأشغاص لكنهم ليسوا جرد آقياء قتمى إئى العالم فاا أعرفيم 
على آنهم موجودات تتعايش معي» إن صح التعبير» وهم موجودون في 
العالم بنفس الطريقة التي أوجد بها في العالم» أعني بوصفهم مراكز 
للاهتمام منها يبنى العالم. ولا يمكن أن يستخدم هؤلاء بوصفهم وسائل 
وآدوات بل هم فاعلون مثلي تماماء انهم يشكلون العالم. 

وكما أن الفلاسفة الوجوديين لا يسعون إلى تقديم «براهين» على وجود 
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العالم «الخارجي» فانهم كذلك لا يسعون إلى البرهنة على أن هناك 
موجودات بشرية أخرى: فمذهب الأنا الوحيدة ٣ءنومءذاهS‏ لا يمكن أن يكون 
مشكلة أمام فلسفة لا تبدأً بالذات المفكرة الخالصة ولا بالفرد المنعزل وإنما 
تبدآ دائما بوجود عيني هو الوجود-في-العالم» والوجود-مع-الآخرين. 

لقد سبق أن وصفنا العلاقة بين الذات البشرية وعالم الحياة اليومية 
من زاوية الاهتمام La Concern‏ العلاقة بين إحدى الذوات الموجود وغيرها 
من الذوات الأخرى فسوف نطلق عليها اسم «الانشغال بالآخر e‏ لداءناه؟». 
وهذان المصطلحان الخاصان مأخوذان من الترجمة الإنجليزية لكتاب هيدجر 
«الوجود والزمان ع۳ا ١«ه‏ ع«ذء8» - وهما يقابلان على التوالى المصطلحبين 
الألمانيين Besorgen‏ و .Fursorge‏ وعلى الرغم من أن الاجا المستخدمة 
ليس لها في ذاتها أهميةء فإن من المهم جدا أن يكون لدينا بضعة ألفاظ 
نعبر بها عن التفرقة بين نوعين من العلاقة. ومصطلحا «الاهتمام» و 
«الانشغال بالآخر» هما كلمتان تحققان هذا الفرض. وعندما نستخدم 
هذين اللفظين كما لو كانا مصطلحين فنيين (متخصصين)ء فإن علينا أن 
نتذكر أنهما يحملان داثما معنأهما المألوف. ولقد سبق أن لاحظتا أن 
«الاهتمام» يمكن التعبير عنه بطريقة سلبية هي أن نزيح الأشياء (بعيدا عن 
الطريق) بدلا من أن نستخدمها وبالمثل فإن الانشغال بالآخر لا يتخذ دائما 
صورة العناية الإيجابية بالآخرء بل انهء للأسف يمكن أن يتبدى أيضا على 
شكل تجاهل أو حقد. لكنا سوف نظل ندرج أمثال هذه المواقف تحت تلك 
الفئة الواسعة التي أسميناها «الانشغال بالآخر ٥#»انءناه8»‏ والتي تستخدم 
هنا توصفها فكرة صورية خالس 2 : 

وعلى الرغم من أننا صغنا التفرقة المبدئية السالفة الذكر بين نوعي 
العلاقة بلغة مستمدة من هيدجر. فإن تحليلنا الحالي سوق يقوم على 
أساس من فلسفة «بوبر» وليس «هيدجر» فقد كان «بوبر» آبرز المفكرين 
الحديثي العهد في هذه الميدان بغير جدال. هناك كما يخبرنا بوبر ۲طا8 
صیغتان آساسیتان هما «آنا-آنت» و «آنا-هو» وهما تعكسان طريقتين آوليتين 
يمكن أن نرتبط بهما(مع ما سوانا) والتفرقة الأولى التي يسوقها بينهما هي 
الصيغة الأساسية «أنا-أنت» لا يمكن أن تقال إلا مع الوجود ككل. أما 
الصيغة الأساسية الأخرى «آنا-هي» فلا يمكن آن تقال مع الوجود ككل 


الوجوديه 


وإذن» فأمثال هذه الصيغ الأساسيةء أكثر من مجرد بطاقات أو عوامل 
منطقية. فهي ذات قوة وجودية: «عندما تقال الصيغة الأساسية, فان المتكلم 
يدخل في الصيغة ويتخذ موقفه بداخلها». 

ما الذي يعنيه «بوبر» بقوله أن صيغة «أنا-أنت» هي لغة تقال مع الوجود 
ككل في حين أن صيغة «أنا-هو» لا يمكن آن تقال مع الوجود ككل $ سوف 
نصل إلى مفتاح لفهم هذه الفكرة إذا تأملنا من جديد طبيعة الاهتمام- 
nen‏ وهو الموقف الذي نعبر عنه بصيغة «أنا-هو». إن الاهتمام يرتبط 
بإشباع حاجة جزئية خاصة» وما نهتم به يعتبر وسيلةء والاهتمام جزئي.. 
1ن بحيث يظل ما نهتم به خارجا عنا. أما في علاقة «أنا-أنت» فإننا 
نرتبط تماما بالآخرء ونحن نفعل ذلك بأن ننفتح عليهء فهو ليس «هناك» 
على نحو خارج عناء ولا هو وسيلة لإشباع ما يجاوز ذاته. 

وهنا لا بد لنا أن نتوقف لنلاحظ أن العلاقتبن اللتبن أطلقنا عليهما 
اسم «أنا-أنت» و «أنا-هو*)» والاهتمام والانشغال (رغم أن كل اين من 
هذه المصطلحات ليسا مترادفين بدقة) ليستا متميزتين على نحو مطلق 
فكل صيغة منهما يمكن أن تتداخل مع الأخرىء إن جاز التعبير. 

والوجه المأساوي في قابلية التحول هذه: هو أن علاقة «أنا-أنت» كثيرا 
ما تهبط إلى مستوى «أنا-هو» في هذه الحالة نرتبط بشخص آخر, لا في 
كليتة رجه بل تحيلة إلى شىء ورسلا ومن الحالات | لتطرفة في هذا 
الصدد:الرق والفاء: لگن ذلك مخذة تة مستمرة ويطرق خف رة لا 
حصر لهاء حيثما يكون هناك استغلال أو تمييز أو تحيز بحيث يعامل 
الأشخاص معاملة دون معاملة الشخص البشري. 

على أن هناك احتمالا آخرهو أن تزدهر علاقة «أنا-هو» فتصبح علاقة 
«نا-آنت».«فبوبر» يذهب إلى أن هذا النوع من العلاقة ليس ممكنا فقط 
بين إنسان وإنسان لكنه ممكن كذلك بين الإنسان والطبيعةء وبين الإنسان 
وما يصفه على نحو غامض بأنه «موجودات روحية» . فالمرء يمكن أن 
يرتبط بشجرة بكل آنواع طرق الاهتمام العملية التي تكون فيها الشجرة 
هدهفا للمرء أو حتى وسيلة له. غير أنه يمكن كذلك أن يقوم نوع من العلاقة 
الشاملة بالشجرةء بحيث تكون هذه: «موجودة آمامي بلحمها ودمهاء جسما. 
وترتبط بي كما أرتبط بها: فالعلاقة بيننا متبادلة». آهذا لون من ألوان 
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شمول النفس ٣اط‏ روم ده۴ ۱5 × إن بوبر لا يذهب إلى هذا الحد «أنا لا 
لتقى بنفس اu٥5‏ للشجرة كما أننى لا أصادف حورية من حوريات الغابةء 
بل انی بات دا 

وكما أن هناك احتمالا لأن تتحول إحدى صور العلاقتين إلى الأخرىطإننا 
لا بد أن نعترف كذلك باحتمال وجود حالات وسط. ولقد ذهب «هارفى 
کوکس ٥٥×‏ ر٥82۲۷»‏ بحق إلی آن حالات كثيرة تناسبها علاقة: 0 
1-۷ أكثر من علاقة «أنا-أنت... ١هط1-1»‏ ففي علاقة «أنا-أنتم» نجد 
احترام الشخصية والإنسانية المتمثلة في الآخر. لكن العلاقة لا تسعى إلى 
إقامة لون من الألفة والمودة العميقة المرتبطة عادة بفكرة «أنا-أنت» 7 . 
وبالطبع لا يقصد «بوبر» أن يقول انه يجب على المرء أن يقيم علاقات 
شخصية وثيقةء كيفما اتفق» لكن التفرقة التي أوضحتها مصطلحات كوكس 
هى تفرفة مفيدة بغير شك. 

E E O E 

مكانها فى تصنيفه للعلاقات. فلقد تحدث بوبر بالفعل عن الله بوصفه 
لانت الاي لن من الرأشح أن العلاقة مع الله ليست هي نفسها تماما 
كالعلاقة مع «الأنت المتناهي». 

ولكنء لنعد إلى توضيح أوسع لطبيعة العلاقات بين الأشخاص على نحو 
ما فسرها «بوبر» وربما كانت أفضل طريقة لهذا التوضيح هي أن نستعرض 
بعض المصطلحات الأساسية التي قدمهاء وهي المصطلحات التي لن 
نستخلصها من كتاب «الأنا-والأنت» فحسب» بل سنستخلصها أيضا من 
الكتابات التي طؤر فيها بوبر نظراته تطويرا أبعد» وعلى نحو آكثر منهجية. 
لا سيما مجموعة مقالاته التى أطلق عليها اسم «بین إنسان وإنسان 8‌e)wee۸‏ 
»Man and Man‏ وخر كتاب له فى الأنتروبولوجيا الفلسفية وهو:«معرفة 
(The Knowledge of Man jlıill|‏ 

والواقع أن استخدام بوبر الخاص لكلمة «الحوار» هو من أبرز السمات 
المميزة له ؛ فالقول بأن العلاقات بين الأشخاص هي ضرب من الحوار فيه 
إصرار على الطابع «المتبادل» الذي سبق أن ذكرناه في إحدى الفقرات التي 
اقتبسناها عن «بوبر» فيما سبق. إن العلاقة الأصيلة مع شخص آخر لا 
يمكن أن تكون أحادية الجانب 0١٥-51٠4‏ أو فيها نزوع إلى السيطرة أو 
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الامتلاك» بل لا بد أن تكون علاقة تتميز بالانفتاح والرغبة في الاستماع 
والتلقي» وكذلك الرغبة في الحديث والعطاء. وهاهنا مرة أخرى نلاحظ 
اختلافا أساسيا بين العلاقة مع الشخصء والعلاقة مع الشيء. ولكي يعبر 
بوبر عن أفكاره في هذه المسائل فإنه يستخدم كلمتين آخريين هما «العلاقة 
«Distance dll Relation‏ وهو يقصر استخدام كلمة «العلاقة» على العلاقة 
بين الأشخاص ولقد سبق أن رآينا آن هذه العلاقة أساسية وهي عنصر 
أصيل في تكوين الوجود البشري. لكن هاهنا لون من الجدل ءناءء اه5 
فحقيقة العلاقة تقتضي الحقيقة الأولية المساوية لهاء وهي المسافة. ودراما 
العلاقة بين الأشخاص تتمثل إن صخ التعبيرء في التوتر بين العلاقة والمسافة 
ففي بعض الأحيان ينزلق الآآخر إلى المسافة وتضيع العلاقة الأصيلة أو 
تخفق في أن تحقق وتظهر علاقة «آنا-هي». لكن حتى عندما تتحقق العلاقة 
فإن قدرا من المسافة لا بد آن يظل باقياء والواقع أن الناس يسارعون إلى 
تصور العلاقة بين الأشخاص من خلال فكرة الاتحاد «ها«لا غير أن العلاقة 
الصحيحة لا بد أن تحفظ للآخر آخریته وتفرده» فهي تفسح له مجالا 
ليكون ذاتهء إن ص التعبيرء وعلى خلاف الهيام الاستحواذي من ناحيةء 
والحب الصوفي من ناحية آخرى نجد أن علاقة الحوار لا تسمح لجانب أن 
يندمج في الآخر. ويلح بوبر بصفة خاصة على أن علينا ن نحترم الآخر ولا 
نحاول أن نغيره وفقا لفكرتنا عما ينبغي أن يكون عليه. وهناك فكرة آخرى 
هي التآكيد ٥١‏ اده فأنا أتأكد من خلال الآخرء أعني أنني أصبح 
حقا ذاتي من خلال علاقتي بالآخرء وهنا نجد إصرارا جديدا على أنه لا 
يمكن أن يكون هناك «آنا» بدون «آنت». 

هذا موجز سريع لما «بين الناس» أعني لمنطقة العلاقات بين الأشخاص 
كما يصفها «بوبر»»وعلى الرغم من أنه في بعض الأحيان ينتقد هيدجر فإن 
هناك مع ذلك تشابها ملحوظا بين الأوصاف التي قدمها «بوبر» وما قاله 
هيدجر عن العلاقة بالآخر في كتابه «الوجود والزمان». وقد سبق أن أشرنا 
الئان التفرقة التي وضعها هيدجر بين «الاهتمام ١إءء«ه)‏ والانشغال 
بالآخر eل«»ااءناه5»‏ تناظر. ولكن بطريقة غير دقيقةء التفرقة التي وضعها 
بوبر بين «آنا-آنت» و «آنا-هي». غير أن ملاحظات هيدجر بعد ذلك حول 
هذا الموضوع في كتاب «الوجود والزمان» تسير في اتجاه شبيه بآفكار بوبرء 
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فهو يعترف بوجود «حالتين متطرفتين» يتجلى فيهما الانشغال بالآخرء في 
إحدى هاتين الحالتين ترانا نقوم «بقفزة» من أجل الآخر: «هذا اللون من 
الانشغال بالآخر يتولد عنه ما ينبغي أن يكون موضع اهتمامه الخاص. 
وعلى هذا النحو يستبعد الآآخر من وضعه الخاص» فيخطو إلى الوراء 
بحيث يستطيع فيما بعد»عندما يتم تدبير الموضوع. أن يتناوله كشيء منته 
وفي متتاول اليد أو أن ينفض عبئه عنه تماما»وفي هذا النص نتعرف على 
النمط المسيطر من أنماط الانشغال بالآخرء ويعتقد هيدجر أنه نمط منتشر 
تماما ولا سيما فى وجودنا اليومىء» أما النمط المقابلء من أنماط الانشغال 
بالآًخرء فهو ذلك الذي يتخذ فيه الا «قفزة إلى الأمام» أي آمام الآخر: «لا 
لكي يسلبه «العناية» الخاصة بهء بل لكي يعيدها إليه بطريقة أصيلة للمرة 
الأولى.«في هذا النمط من الانشغال بالآخر نجد المرء يعين الآخر ويفتح 
أمامه إمكانات وجوده:< انه يساعد الآخر على أن يكون شفافا أمام نقفسه 
في حرصه على ذاته ۲eه› 38s‏ وعلی أن يتفرغ لها بخرنة 9 

ولكن على الرغم من أن هناك أفكارا موحية جدا في ملاحظات هيدجر, 
فإنه هو نفسه لم يطؤر تحليل العلاقات بين الأشخاص إلى حد يقترب» ولو 
من بعيد» من تطوير «بوبر» لها . وبالتالي فإن علينا أن ننتقل إلى جبريل 
مارسل 1ء٠‏ .6 إذا ما أردنا أن نقف عل دراسة تفصيلية قَيْمة من العلاقات 
بين الأشخاص. 

هناك تعبيران يتميز بهما فهم مارسل للعلاقة مع الآخر هما الطواعية 
أو المرونة راناطهانة4 والإخلاص أو الأمانة راناءك؛۴ والكلمة الإنجليزية 
ity‏ طا هي ترجمة للكلمة الفرنسية نانا« همءا۳ء فلا بد أن يكون لدي 
الاستعداد والرغبة لأن أضع نفسي تحت تصرف الآخر. لكن الحقيقة 
المحزنة آن الناس» إلى حد بعيد» غير طيعين بعضهم لبعض.» والشخص غير 
الطيع هو شخص منشغل بنفسه وهو لذلك منغفلق بالنسبة للآخر. فهو 
«يمتلك» ذلك الشيء الذي يسميه بوجوده» لهذا السبب تنشاً عدم الطواعية 
من حرصه على المحافظة على ذاته غير أن الطريق إلى الوجود البشري 
الأصيل يكمن في الوجود المنفتح ويمر من خلال الوجود القادر على أن 
يبذل نفسه» وعلى أن يفعل ذلك بسخاء وحتى بإسراف. ومن الواضح أن 
في هذه الأفكار آصداء لتعاليم في العهد الجديد. 
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بفضل هذا اللون من الطواعية يكون الشخص حاضرا ءءء" أمام 
الآخرء ويشير «الحضور ۸۰8٠إ۴»‏ فيما يقول مارسل إلى شيء مختلف 
وأكثر شمولا من مجرد واقعة الوجود هنا أو هناك. ولو شتنا الدقة التامة 
ا قلنا عن آي شيء:«إنه حاضر Present‏ + فالحضور يتوقف على خروج 
المرء عن ذاته أو تجاوزه لنفسه في اتجاه الآخر. 

ومن الطرق الشائعة جدا التي يتجاوز فيها الناس أنفسهم هي أن يقطعوا 
على أنفسهم مواثيق أو وعود اء أو عهودا. فهذا فعل بشري يدل على 
الأصالة. فحن نواصل باستمرار قط العهود على أنفستا فنقول مثلا؛ 
«سوف آراك بعد انتهاء الاجتماع» أو «سوف أكتب خطابا غداء.. الخ. 
وتم الجماغة في اقا على اسان من الإخلاص والراء بالعهود التي 
قطعناها على أنفسناء وفكرة الإخلاص هذه ليست بعيدة عن فكرة الولاء 
رالهره[. ولقد أدرك «مارسل» نفسه التشابه بين أفكاره وأفكار فيلسوف 
آمريکي من جيل سابق هو جوشیا رويس عءءره‌R Josiah‏ . الذي کان یری 
في «الولاء للولاء» ساس الأخلاقء وأساس المجتمع البشري. ولقد رأآى 
فارسل أن هفاك سلسلا متهاة الحاقات تجح بين؛ الشخص: والشعهن 
والجماعةء والحقيقة راناةءR۸ء‏ وإدخال هذه الأخيرة الحقيقة راناةءRء‏ في 
السلسلة يشير إلى أن طريق التعهد والإخلاص يقودنا في النهاية إلى الله. 

لقد وجهنا انتباهنا حتى الآن إلى أولئك المفكرين الوجوديين الذين 
تيمل فاايمم عن العااة باكر طاها ابجاها وإ ضا ران كارح 
درجتهء لكن للقصة جانب آخر. 

إن الآخر عند كيركجور يمكن أن يكون عائقا أمام علاقتي باللهء وهذا 
هو جوهر نقد «بوبر» لكيركجورء فهو يقتبس من الفيلسوف الدانمركي 
عبارة يقول فيها: «ينبغي على كل فرد أن يكون ضنينا في تعامله وعلاقته 
بالآخرين» و ينبغي عليه أساساء أن لا يجري حديتا إلا بينه وبين الله» 
ويفسر «بوبر» هذه الفكرة بأنها تعني: «انه من الضروري عند كيركجور أن 
يصبح المرء فردا منفردا 0”٥‏ ماع«ذ؟» حتى تكون له علاقة مع الله. ويكمن 
وراء ذلك بالطبع حياة كيركجور وتاريخه الخاص» فهو قد فسخ خطوبته مع 
«ریجینا أولسن ۴۸ء01 «ذعه‌R»‏ لاعتقاده آن هذه الخطبة كانت تتتاقض مع 
نداء الله له بوصفه فردا غير عادي. 
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غير أن تلك بعينها هي النقطة التي نجد «بوبر» عندها يرغب في 
معارضة كيركجور. وربما شاركه في ذلك مجموعة كبيرة من اللاهوتيين 
المسيحيين. أنحن حقا نرتبط بالله عن طريق ابتعادنا عن الأشخاص الآخرينء 
أم ننا نرتبط بالله بالضبط عندما نتحول في اتجاه الآخرينء ونجد «الأنت» 
الأبدي من خلال «الأنت» المتناهي؟. آنا نفسي لا أعتقد أن هذا الانفصال 
انفصال مطلق» أو أن الله لا يمكن أن يعرف إلا من خلال العلاقات بين 
الأشخاص ؛ لكن هناك» بالتأكيد. طريقا مثمرا يؤدي إلى الله من خلال 
العلاقة بالأشخاص والآخرين وهو طريق يمر بالاندماج (أو الانخراط) في 
حياة الجماعة البشرية. ولا بد للمرء أن يتشكك كثيرا في أية وجهة من 
النظر تدافع عن الانفصال عن الأشخاص الآخرين (المتناهين) من أجل 
علاقة مفترضة بالله. ولكنء لكي نكون منصفين لا بد أن نتذكر أن تعاليمه 
تنطوي على ما هو آكثر من ذلك بكثيرء وآن العلاقة مع الآخر قد نالت 
تقديرا إيجابيا ووضعت بدقة في كتاب مثل «أعمال اkلمحبة .«Work Of Love‏ 

ومع سارتر نلتقي بفيلسوف آخر ينال الوجود الفردي عنده» فيما يبدو 
وزنا أكبر من الوجود الجماعي. وكلنا يعرف عبارته الشهيرة (أو ذات السمعة 
السيئة) في مسرحية «لا مفر »۸٥ ٤×۲‏ حيث يقول «الجحيم هو 
الآخرون»»وبمعنى ما نستطيع أن نقول: إن الاستدلال الكامن وراء هذه 
العبارة مشابه جدا لاستدلال كيركجور: ففي سبيل إقامة علاقة مع الله 
يحكم على الآخر بآنه عقبة في طريقنا إليه (إلى الله) وان كان ذلك 
بالطبع» يفهم فهما مختلفا تماما عن الطريقة التي فهمها بها كيركجور, إذ 
ليس لله عند سارتر وجود مستقل» ولكنه قد يطلق على الهدف الذي يريد 
كل موجود بشري تحقيقه»ء أعني أن الموجود المتناهي هو ذاته الرغبة في 
الألوهيةء لكن وجود عدد كبير من الموجودات البشرية في العالم يحبط 
تحقيق هذه الرغبةء فنحن لا نستطيع جميعا أن نصبح آلهة. ومن هنا نرى 
في الآخرء قبل كل شيءء عقبة تحول دون تحقق وجودنا البشري. 

وسوف تتاح لنا الفرصةء فيما بعدء لأن نقول المزيد عن تحليل سارتر 
العميق للعلاقات بين الأشخاص عندما نسآل عن دور الجسم فى هذه 
العلاقات» وعندما نتساءل بصفة خاصةء عن ظاهرة النزوع اي ما 
الآن فعلينا أن نحاول آن نكون منصفين معه مثلما حاولنا أن نكون مع 
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كيركجور. فمن الجائز أن الآخر يمثل ساسا عقبة آمام تحقيق ذات المرى 
لكن الرغبة في أن يكون المرء إلها هي» على أية حال» رغبة ممتنعةء وغير 
معقولةء ولا معنى لها. والواقع آن سارتر-عمليا-يوافق بدوره على ضرورة 
الالتزام والاهتمام بصالح الآخر وسمادته. 

لقد تبين لنا في هذا القسم التوتر العميق القائم بين الفلاسفة الوجوديين. 
وربما عند الفيلسوف الواحد في بعض الأحيانء إذ يتمزقون بين قطبي 
الوجود : الوجود الفردي من ناحيةء والوجود الجماعي من ناحية أخرى. 
ولقد قلنا أن النظرة الأكثر عمقا موجودة عند أولئك الفلاسفة الذين يذهبون 
إلى القول بآن «الوجود-مع الآخرين» هو عنصر أكثر تأصلا في نسيج 
الوجود البشري من وجود المرء من أجل ذاته. لكنا لن نستطيع سوى في 
مرحلة لاحقة من بحشا هذا أن نجد مبررا لبعض الاتجاهات الوجودية 
التي مالت في اتجاه المذهب الفردي ”ءاه لالم بوصفه لونا من الاحتجاج 
على النزعة الجماعية المتسلطة وعلى الوجود الزائف مع الآآخرين. 


3- الجسد والآخر» مح إشارة خاصة» إلى الخزوع الجنسي. 

سبق آن رآينا أن الموجود البشري يوجد في العالم لأن له جسداء ولأآنه 
جسد . وقل مثل ذلك في وجوده مع الآخرين الذي لا يكون ممكنا إلامن 
خلال انه جسد» وآنه يمتلك جسدا. فأنا أعي الآخر وأدركه لأنني: ألمسه 
وأراهء وأسمعه من خلال أعضاء الحس عندي. كما أنني أتصل به من خلال 
وسيط اللغةء غير أن اللغة لا تكون ممكنة إلا بواسطة تلك الأعضاء القادرة 
على أحداث أصوات الكلام أو تلك التي تستقبل مثل هذه الأصوات. والحق 
أننا نسمع في بعض الأحيان أخبارا عن ظاهرة التخاطر yطاهمءاء۲‏ ونقل 
الأفكار (Thought-Transfernce‏ حيث يتم الاتصال» في الظاهرء بعيدا عن 
وسائل الكلام والكتابة المألوفة. لكن حتى لو سلمنا بحدوث مثل هذه الظواهر 
فسوف يتضح» على الأرجح» أنها تعتمد على الجسد بطريقة أو بأخرى. 
وعلى أية حال فان أمثال هذه الظواهر استشائية بدرجة كبيرة. فجميع 
الاتصالات العادية بين الأشخاص,» سواء آكانت اتصالات عن طريق الكلام 
أو النظرات أو الإيماءات» أو الاحتكاك البدني أو بأية طريقة آخرى» عندما 
يكون هرلاء الأاشخاص حاضرين جميما-أو كانت اتصالات عن طريق الكتابة 
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أو الهاتف» أو الراديو أو بأية وسيلة آخرى عندما يتم الاتصال عن بعد- 
أقول إن جميع الاتصالات من هذا القبيل تتوقف على أجسام القائمين بهاء 
ومن ثم فالوجود-مع-الآخرين يفترض وجود الجسم البشري. 

والواقع ننا نجد لدى سارترء من بين الفلاسفة الوجوديين. بعضا من 
أفضل وأدق التحليلات لدور الجسم في العلاقات بين الأشخاص."' على 
حين أن بعض الوجوديين الآخرين» ومنهم هيدجر, يندر أن يذكروا الجسد»ء 
ولا بد أن يعد ذلك إغفالا مؤسفاء أو حتى نوعا من إنكار الجسد صناءءم<*° 
ومن ثم فسوف نبد بن نجعل من سارتر مرشدا لنا . لکن مادام سارتر یری 
أن العلاقات الجسمية بين الأشخاص هي في ذاتها عبارة عن إحباط ذاتي- 
وتلك نتيجة لا بد أن تترتب على وجهة نظره التي تقول إن كل موجود بشري 
يرغب في أن يكون إلهاء ومن ثم فان الآآخرء يصبح منذ البداية عقبة-فإننا 
سوف نحاول تقديم تفسير إيجابي آكثر لهذا الموضوع لا سيما عند مناقشتا 
للنشاط الجنسي الذي هو الأكثر عمقا والأشد قوة من بين سائر أنواع 
العلاقات التي يرتبط بها الجسد مع الآخرين. 

لقد سبق أن سقنا كلمة حول الطرق التي يرتبط بها الموجود البشري 
بجسمه» وأما فيما يتعلق بالآخر فان هناك احتمالين ممكنين: إما أن يكون 
جسدا بالنسبة لي بحيث يكون موضوعا للرؤية واللمس.. الخ و أن أصبح 
جسدا بالنسبة له وآشعر بنفسي موضوعا له. 

ولقد ذكر سارتر ملاحظتين دقيقتين حول الطريقة التي أدرك بها جسد 
الآخر: الملاحظة الأولى هي آن جسد الآخر يدرك من خلال موقف كلي 
1 هفالحجرة»ء مثلاء التي تحتوي على مقاعد. وأجهزة إضاءةء ولوازم 
أخرى كثيرة قد جهزت من زاوية الوجود الجسديء» وهكذا ينظر إلى الجسد 
من حیث علاقته بالعالم» لا على أنه مجرد بند من بنود هذا العالم بل على 
آنه مستخدم للعالم. آما الملاحظة الثانية فهي آننا ندرك جسد الآخر ككل 
فنحن لا نقول: «يده صعدت إلى أعلى» وإنما نقول: «لقد رفع يده» وذلك 
لأننا لا نرى حركة يده منقصلة أو معزولة عنه. إننا نقول «إن زيدا هو الذي 
رفع يده»» ولهذه الأسباب يذهب سارتر إلى أن: «إدراكي لجسد الآخر 
يختلف اختلافا جذريا عن إدراكي للأشياء'. 

إن جسد الآخر ليس شيئاء انه هو ذلك الشخص الآخرء «فجسم زيد لا 
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يمكن على الإطلاق آن يتميز عن زيد نفسه بالنسبة لي». وإذا ما فهمنا ذلك 
فإننا نفهم أن جسمي هو موضوع بالنسبة للشخص الآخرء تماما مثلما أن 
جسمه هو موضوع بالنسبة لي» وهو عندما ينظر إلي فإنني آدرك نفسي 
كموضوع لرؤياه: «فجسمي يوجد لا بوصفه وجهة نظر آكونها فحسب» بل 
أيضا بوصفه وجهة نظر."'' تستدعي بالفعل وجهات نظر أخرى لا أستطيع 
على الإطلاق أن أتخذها. إن جسمي يفلت مني من جميع الجوانب»*'. 
ومن هنا فإنني أصبح مغتربا عن جسمي بمعنى ما. وهذا ما نعبر عنه في 
حالات وجدانية كثيرة: كالخجل والحياءء والارتباك. ذلك لأنني أصبح على 
وعي بجسمي لا على نحو ما يكون بالنسبة إلي بل على نحو ما يكون 
بالنسبة إلى الآخر. 

فكيف يمكن أن تحل العلاقة مع الآخر بحيث يفلت المرء من أن يكون 
موضوعا لهذا الآآخر5! لا يدهشنا هنا أن نجد سارتر يلجا إلى استخدام 
لغة النشاط الجنسي وهو يدرس الاحتمالات المختلفة, لأن هذه اللغة مناسبة 
هنا بشكل خاص. لكن ينبغي علينا أن نكون على وعي بأن «النشاط الجنسي 
yاااةا×هS»»‏ عند سارتر يحمل معنى واسعا بحيث تدخل فيه أشكال جنسية 
مثل الماسوشية Masochism‏ 1( والسادية (Sadism‏ وهی آلوان من العلاقات 
لا تدخل ضمن العلاقات الجنسية بالمعنى اضق تمت العامة 

ويبرز سارتر في استكشافه لهذه العلاقات ما يفترض آنه طابع متناقض 
ومحبط لا مهرب منه في العلاقة الجنسية وفي العلاقة بين الأشخاص. 
فأنا أحاول أن أهرب» من خلال الحب» من أن أكون موضوعا للآخر, 
والحب يفهم في هذا السياق على أنه «حب استحواذى .. »Possessive Love‏ 
انه الرغبة في تمثل الآخر لنفسي» ولكي يحدث ذلك فلا بد للآخر أن 
يحبني» ولكي أجعل الآخر يحبني فلا بد أن أصبح موضوعا يثير هذا 
الحب» وبالتالي تصبح العلاقة مبهمة ومحبطة بشكل لا حد لهء وتتذبذب 
بين الحب والكراهيةء بين الرغبة في أن آمتلك» والرغبة في أن آمتلك» بل 
قد يصل الأمر إلى حد الرغبة في أن أصبح جسداء مجرد جسد» يجمع 
طابع الوجود لذاته اهء-ء (طابع الشيء المادي) وعلى أية حال فان آي 
إشباع جزئي يتم اكتسابه في العملية الجنسية يتبدد ببلوغ هذه العملية قمة 
اكتمالها. 
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ورغم أننا لا ننكر على الإطلاق أن هناك كثيرا من الإستبصارات النافذة 
في معالجة سارتر للنزوع الجنسيء» فإنني أعتقد آنه ريبما كان من الإنصاف 
القول بأن المرء يمكن أن يقدم تفسيرا أكثر إيجابية للنزوع الجنسي» فطابع 
الوجد أو النشوة ءاهاء»٤‏ الذي يتصف به الفعل الجنسي يشير إلى الدور 
الوجودي الرئيسي الذي يقوم به الجسد في الجنس» لأن ائوج Ecstasis‏ 
بمعنى الانجذاب إلى الآخرهو الوجود البشري 1٥١‏ )ء8»i‏ الذي يعني الخروج 
عن الذات وتجاوزها إلى الآخرء فالفرد في العلاقة الجنسية يخرج عن 
ذاته إلى الآخر ليكون وحدة الوجود-مع-الآخر. وليس الفعل الجنسي وجدا 
ونشوة فحسب» بل هو آیضا فعل کلي... ۳۲۵۱. ولقد ذهب آرثر جبسون 
Au Gon‏ في مناقشته «لهنري بار Henry Miller‏ » إلى القول بأن: 
«السر القامضن في الجنس هو نفسه السر الغامض في الاتصال الكلي بين 
موجودين مخلوقين»"'ء وهكذا فان الجنس هو محاولة لمشاركة كلية في 
الوجود» وإذا كان «بردياييف ۷ءدرلاة8» على حق (وأنا اعتقد أنه كذلك) ش 
إصراره على أن النشاط الجنسي عند الإنسان ليس مجرد وظيفة بيولوجية 
وإنما له بعد أنطولوجي لا مهرب منه فعندئذ لا يمكن النظر إلى الفعل 
الجنسي-حتى ما ا بالأفعال الجنسية العابرة-على أنه مجرد مسألة 
هامشية بالنسبة للوجود البشري» بل لا بد آن يؤثر هذا الفعل على الأشخاص 
المشاركين فيه تآثيرا عميقا بحق» لان هذه الأفعال بدورها تعبير عن شيء 
من كلية الوجود-مع-الآخرين» حتى لو كان التعبير يتم بطريقة سيئة. 

وهنا يحق لنا أن نتذكر أن الأساس الذي أقام عليه بوبر تفرقته بين: 
«آنا-أنت» و «آنا-هي». هو بعينه الاختلاف القائم بين شيء ينبع من الذات 
البشرية ككلء وشيء لا ينبع من هذه الذات بأسرها. ولا شك أن هناك لونا 
من الاستغلال الجنسي ينظر فيه المستغل إلى الآخر على آنه مجرد «شيء... 
» رغم أن ريي الخاص الذي ذکرته من قبل» هو أن تکوننا ذاته ریما کان 
يحتم آن يؤثر فينا الفعل الجنسي””' تأثيرا كلياء حتى لو لم يكن على وعي 
بذلك. لكن إذا كان من خصائص علاقة: «أنا-أنت» أن تشمل الشخص ككل 
فان الفعل الجنسي هوء بمعنى ماء نموذج لمثل هذه العلاقة: انه انجذاب 
کلي» واتصال شامل» وتبادل شامل. 

وعندما نضع الفعل الجنسي داخل سياق علاقة «أنا-أنت» نستطيع 
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أيضا أن ذرد على شكوى سارتر من أن اكتمال الفعل يحبط اندفاعه نحو 
الوحدة مع الآخرء فخطا سارتر في هذه النقطة واضح لأنه ينظر إلى 
الفعل الجنسي منعزلا كما لو كان شيا مكتملا بذاتهء مع أن الفعل (وربما 
كان من الأفضل أن تقول سلسلة كاملة من هذه الأضعال) يحدث في سياق 
علاقة بين شخصين وهذه العلاقة أوسع وأغنى بكثير جدا من الفعل الجنسي 
نفسه» وان كان هذا الفعل يكثف هذه العلاقة بين الحين والحبن ويثريها. 
والوجد المنتشي في الجنس. الذي يصبح فيه الشخصان» حسب تعبير 
الكتاب المقدس» «جسدا واحدا» هو جزء من وجد دائثم أوسع نطاقا بكثير 
يتغلغل فيه وجود كل من الشخصين في الآخر» بطرق لا حصر لها في 
«اتصال كلي». ولقد أصبح من الممكن في آيامنا الراهنةء نتيجة لتطور 
وسائل منع الحمل» فصل الفعل الجنسي عن الإنجاب. وبمقدار ما يحرر 
ذلك الأفراد بالنسبة للعلاقة الجنسيةء وهو آمر طيب في حد ذاتهء داخل 
سياق أوسع من علاقة «آنا-آنت» (الزواج) ينبغي الترحيب بمنع الحمل إلى 
الحد الذي يستطيع معه إثراء العلاقات البشرية. ولكن على الرغم من 
الدور الأساسي للجنس بوصفه الطريقة التي يجاوز بها الموجود ذاته عن 
طريق الجسم لكي يكون مع الآخر فإننا نجد هنا خطر ظهور أنانية 
مزدوجة... ×اعل 2 عصومعء. فمنع الحمل» مثله مثل معظم المكتشفات الآأخرى 
مزدوج الدلالة من الناحية الآخلاقية. فهو يمكن أن يثري العلاقات بين 
الأشخاص. داخل سياق من المسؤولية. لكنه كذلك يمكن أن يوقف المجتمع 
عند مرحلة الوجود-مع-الآخر قبل آن يصل المرء إلى مرحلة الوجود-مع 
الآخرينء إن الرابطة بين النشاط الجنسي والنشاط الإبداعي لا يمكن أن 
تنفصم. وإذا كان النشاط الجسمي فو ااا الجسمي لاس آنواع 
الجماعة (الاتحاد الجنسي أو الزواج) فانه كذلك الفعل الذي يملك إمكانية 
تأسيس النظام التالي للجماعةء وهو الأسرة. 

لقد حاولنا في هذا القسم أن نصف الدور الأساسي الذي يلعبه الجسد 
في العلاقة بين الأشخاص» وعلى الرغم من أننا قد ركزنا الانتباه على 
الجنس لما له من مكانة خاصة بين العلاقات الجسديةء فان هناك بالطبع 
طرقا أخرى للارتباط البدني» ومع ذلك فان هذه الطرق الأخرى كثيرا ما 
يمكن تفسيرها بناء على نموذج جنسي. والأمر الذي يتضح حتى من خلال 
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بحث موجز لهذه الموضوعات هو تتوع أساليب العلاقة وغموضها. والجنس 
نفسه» بتتوعاته وانحرافاته التي لا حد لهاء يعطينا مؤشرا لمدى اتساع 
العلاقات الممكنة. وقد تصل هذه العلاقةء في حالتها القصوىء إلى حد 
مهاجمة المرء للآخر وسعيه إلى تدمير جسده لكي يتخلص منه»ء لكن حتى 
لو اتخذنا هذا الموقف السلبي تجاه الآخر لوجدنا آنه برهان على حتمية 
الوجود الجسمي مع الآخرين بطريقة أو بأآخرى. 


4- الوجود مح الآخرين حين يكون أصيلا وزائفا. 

لقد خصصنا معظم هذه الفصل لتأكيد حتمية الوجود مع الآآخرين. 
فليس هناك إنسان يشكل جزيرة منعزلةء وهذا واضح من التحليل الوجودي. 
ولكننا التقينا كذلك بوجهة النظر المقابلةء كما تتمثل في المذهب الفردي 
الذي يبدو مميزا لمجموعة كبيرة من الفلاسفة الوجوديين. فكيف يمكن أن 
نوفق بين الحقيقة التي كشف عنها التحليل الوجودي» والتي توضح أساسا 
الطابع الجماعي للوجود البشري والحقيقة المساوية لها في الوضوح والتي 
تقول إن الفلاسفة الوجوديين هم قي معظم الحالات فرديون ؟! 

الحق أنه ليس من الصعب أن نبين كيف ينشاً هذه التناقض الظاهرء 
فجميع الوجوديين تقريباء حتى أولئك الذين يولون أكبر قدر من الأهمية 
لأفكار «الأنا-آنت» و «الوجود مع الآخرين» يتفقون على أن العلاقات 
الاجتماعية البشرية على نحو ما نجدها عادة» مشؤهة إلى حد مؤسف. 
فالوجود اليومي بين الآخرين هو وجود زائف أعني أنه لا يتضمن حقيقة 
الذوات التي تشارك فيهء ولا ينبع من هذه الذوات ككل. والطريقة التي 
يتجمع بها الناس عادة لا تستحق اسم الجماعةء بل إن ما نجده إنما هو 
تشويه وعلاقة مشوهةء وفي ضوء هذه التجربة التي خبرها الوجوديون 
علينا أن نفهم نقدهم للمجتمع» ودعوتهم الفرد للخروج من الحشد لكي 
يحمل على کاهله عب»ء وجوده. 

لقد وضع كيركجور آبو الوجودية الحديثة النموذج الذي سيتكرر كثيرا 
فيما بعدء فهو لم يلق بالا إلى «الحشد» و «الجمهور» وهو في الحق لم يجد 
تعاطفا من هذا الجمهور طوال حياته. وهكذا يقول «إن الحشد» في مفهومه 
ذاه ف افاطال اهارا , رك ممه آكه بحل الفرد اها إلى اهن 
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غير مسؤول لا يتوب ولا يندم» أو على أقل تقدير يضعف إحساسه بالمسؤولية 
بأن يحيله إلى مجرد كسر(أو جزء ضئيل من كل)...»*'. وعلى الرغم من 
أن التوبة أو المسؤولية لا تقبل القسمة ولا القياس الكمي» فان هذه هي 
طريقة معالجتها عند الحشد» وهذا يعني في الحقيقة استبعادهاء والواقع 
أن الجماعة تسيطر على الفرد بطريقة مرعبة. «إن الناس لو سمحوا 
لأنفسهم بالاندماج فيما يسميه أرسطو بالدهماء ناتان وهو وصف 
مميز للحيوانات» فان هذا التجريد (بدلا من أن ينظر إليه على آنه أدنى من 
العدم» وهو بالفعل كذلك» وأدنى من أحط فرد) سينظر إليه عندثذ على أنه 
شيء ماء ولن ينقضي وقت طويل حتى يصبح هذا التجريد إلها'. وربما 
كان كيركجور يقصد هتا بعضا من فلاسفة القرن التاسع عشر المتطرفين 
الذين ذهبوا إلى أن كلمة «الرب» ليست سوى اسم أسطوري للمجتمع““'. 
ولكنء بغض النظر عن ذلك فانه كان يحتج على تلك السلطات المطلقة 
التي سرعان ما يكتسبها المجتمع على الفردء كما أن تحذيره من أن «الحشد» 
يمكن أن يتحول إلى اله قد ظهرت نتيجته بعد ذلك بقرن واحد عندما ألّهت 
النازية الدولة. ولكن لا بد لنا من أن نلاحظ هنا أن التأثيرات العميةقة 
للنزعة الجماعية والمؤسسات الخانقةء كانت تتمثل لكيركجور خلال حياته 
في الكنيسة المسيحيةء وفي وضع المسيحية كما كانت قائمة عندئذ, إذ أنها 
أصبحت مقطوعة الصلة تماما بديانة العهد الجديد: 

«لا بد أن نقول» وعلى صرح نحو ممكن» أن ما يسمى باسم العالم 
المسيحي (الذي يكون فيه الناس جميعا مسيحيين من نوع خاص بحيث 
يكون هناك بالضبط من المسيحيين بقدر ما يوجد من البشر) لا بد أن نقول 
إن تلك المسيحية ليست فقط طبعة سيئة للمسيحية. لكنها مليئة بالأخطاء 
المطبعية التي تشوه المعنىء وبألوان من الحذف والإضافات التي لا معنى 
لهاء بل آنها تسمي نفسهاء بوقاحة باسم المسيحية'. 

وإذا کان کیرکجور قد استخدم لفظا فيه ازدراءء هو «الحشد W۷d4٥ا٣»»‏ 
فان نيتشه قد أطلق على هذه الحقيقة نفسها اسما أقل مجاملة هو «القطيع 
8٥0<‏ فقد ابتكر القطيع «نسق القيم التي يسيطر بها على حياة الجنس 
البشري» ولقد اعتقد نيتشه بدوره أن القطيع قد استأثر بالصفات المميزة 
للرب: «الآنء وبعد أن سلمنا بانتهاء الإيمان بالإله فان السؤال الذي يطرح 
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نفسه هو: من الذي يتكلم 5 وجوابي عن هذا السۋال» وهو جواب أستمده 
ENS EEE ga‏ 
لا تسمح للفرد بأن يوجد إلا كجزء من كل» ولصالح الكل»”'. وأبرز ما يميز 
القطيع عند نيتشه هو «الوسطية» أو «القدرات المتوسطة» فهو لا يستطیع 
أن یتحمل شیئًا عظیماء أو شیئًا استٹنائیاء آنه يسطح كل شيء ویجعله 
مستويا ليصبح مألوفا لا ضرر منه. 

ولا شك أن هناك آصداء من نيتشه فى وصف هيدجر )ا يسمیه «هم 
و وها الا با عا ور دو رهی ال اتل ا 
لاا سمة لها والتي تسيطر علينا جميعا. ولقد اختار هیدجر مصطاح «ھ ٩۶‏ 
اة لان ذه ا لكام اة غا اها داتا ركم سواون رجلا إلى 
القمر هذه العام» «وهم لا يخوضون قط في القضايا الحقيقية». وكلمة 
«هم» يمكن آن تعني کل شخص آو أي شخص أو لا آحد !أن كلمة «هم» 
تعني الآخرين» لكنهم آخرون غير محددين» وان كانوا مع ذلك يسيطرون 
على حیاتنا. 

وسوق يكون من التكرار المعاد أن نقتبس نصوصا من «هيدجر» تشرح 
مصطلح «هم yءط1»‏ بالتقصیل اذ آنه يقول تقريبا نفس الأفكار التى قال بها 
كيركجور ونيتشه فال «هم» يستبعد الاختيارء ويزيل عبء المسؤولية عن 
الفرد» ويسطح كل شيء ويهبط به إلى مستوى الوسطية ويحدد معايير 
الذوق والأخلاق. غير أن هيدجر يقدم لنا بالفعل فكرة جديدة حول علاقة 
الفرد فى حياته اليومية بال «هم :»1۲٥y‏ فکل شخص هو الآخرء ولا أحد 
نكن هو نقسة: وهو بوسح هتد التكرة اكان مقولة إن الذات الخاهة 
بالوجود اليومي المتعین ”1ءء هي «ذات-هم اء؟-ر٥۲۲»‏ التي يميزها عن 
الذات الأصلية-أي من الذات التي أمسكت زمامها بطريقتها الخاصة وعندما 
يصبح الوجود المتعبن ذاتا مرتبطة ب«هم» يتبدد في الآخرين «هم»» ولا يد 
له هن أن يج ذاته آول 2 . وهذا يتضمن بالتاكيك تداخلا حتميا بين 
الفرد والآخرين. لكنها علاقة تحرم الفرد من ذاته الحقيقية وتجعله خاضعا 
تماما لسيطرة الآخرين» ومع ذلك فانه هو نفسه يساهم» بطريقة تنطوي 
على مفارقة» فى ضمان هذه السيطرة لقوة «هم» غير الشخصية. 
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ويستخدم كارل يسبرز تعبير وجود-الجميع. gÎ mass-existence‏ «الجمع 
ئ» للدلالة على سيطرة الدهماء غير المفكرين على الحياة وعلى المعايير. 
ریت آن مال هدا الط ر ف اتر دوج بوت قى طوف اا 
المجاورة للمدينة الصناعية والحضرية وهو يعرضها على وجه الخصوص 
في كتابه: «الإنسان في العصر الئحدي .«Man in the Modern Age‏ 

وحتى مارتن بوبر على الرغم من أنه كذ أهمية الجانب الإيجابي فقي 
العلاقات بين الأشخاص. كان واعيا تماما للوجه الآخر من العملة. وحتى 
إن ظل بعيدا تماما عن المذهب الفردي فان صيغة العلاقة: «أنا-أنت» مهددة 
باستمرار بخطر الانزلاق إلى صيغة العلاقة «انا-هي» فالعلاقة الحقة بين 
الأشخاص هي زهرة نادرة» سرعان ما تذبل. 

e E e e, 
في حالة الوجود مع الآآخرين ؟ الوجود الأصيل مع الآآخرين هو بالضبط‎ 
ذلك اللون من العلاقة بالآخر الذي يعمل على تأكيد الوجود البشري بكل ما‎ 
في هذه الكلمة من معنى» آي آنه يجعل ما هو بشري يبرز على أنه كذلك‎ 
ع طرق اجرد رالو أا ال الرات س ا خرين فهو ين‎ 
الجوانب البشرية والشخصية الأصيلة.ء وكلما كانت العلاقة مع الآخرين‎ 
تنطوي على ضياع الجانب الشخصي والإنساني» دل ذلك على أنها وجود‎ 
زائف . وعلى ذلك فنحن نجد هنا مفارقة ×هله۲ه۴ فالوجود الفردي الخالص‎ 
غير ممكن ويصعب أن نسميه بالوجود البشري» ومع ذلك فنحن نقول عن‎ 
الوجود مع الآخرين إنه يكون أصيلا «بمقدار ما يترك الأفراد أحرارا لکي‎ 
يبرزوا ما في شخصياتهم من تفرد . فالجماعة الحقة هي التي تسمح بتنوع‎ 
حقيقي».‎ 

إن الوجود الزائف مع الآآخرين هو ذلك الوجود الذي يفرض على الناس 
التجانس ران« إه#نصنا ريما باسم فهم خاطى لمبداً المساواة Egalitarianism‏ 5« 
بحيث يطمس آي نوع من الامتياز بينهم. ولقد وصف النقد الوجودي للوجود 
الجمعي-١٥۸ء)اءن×ء-ووص‏ في بعض الآحيان بأنه يعبر عن «تحيز آرستقراطي» 
ولا شك أن هناك مثل هذه الميول عند بعض الكثاب الوجوديين» لكني 
أعتقد أن الجمهور لا يطيق الضعف كما أنه لا يطيق القوة. ولا يطيق 
الدونية راناهذإگمذ بمقدار مالا يتحمل التفوق راااهاءم؟ وهذا ما أدركه 
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نيتشه بوضوح كاف: «في رأيي أن القطيع يسعى إلى الإبقاء على نوع واحد 
من البشر وتدعيمهء وهو بذلك يدافع عن نفسه من جانبين: فهو يدافع عن 
نفسه من ناحية ضد أولئك الذين انحطوا من بين صفوفه (كالمجرمين.. . 
الخ)ء وضد أولئك الذين ارتفعوا فوق مستواه الراكد*. 

فما لا يستطيع الوجود الجمعي الزائف مع الآخرين أن يتحمله هو: 
الاختلاف أعني أي شيء يبعد عن المعيار المقبول. ومن هنا يكون من الخطا 
الظن بان يمدت فقط إلى الحط من امستوى المتاز إنه نفس امرف 
الوجودي الكامن وراء التعصب ضد الشخص المختلف في اللون أو الجنس: 
فإذا كان الشخص مختلفا: «فهو مختلف وهو ليس واحدا منا على نحو ما 
نقول عادة في تعبيراتنا الشعبية ذات الدلالة البالغة». وحتى الأشخاص 
المعوقبن رغم كل ما يقال من آحاديث الشفقة عن ظروفهم الخاصة كثيرا ما 
يكونون ضحايا التمييز. لأنهم لا يتلاءمون مع المعيار القائم ولا يشبهون 
«غيرهم» من الناس. ومادام النقد الوجودي «للجمهور» ينظر إليه عادة في 
إطار أن الجمهور يعمل على الحط من مستوى الأشخاص «الاستشائيين» 
الذين يرتفعون فوق أواسط الناس» فمن المهم أن تتذكر أن الدافع الجمعي 
تجاه التجانس رانص ااانا وليس فيه بالمثل مكان لأولئك التعساء الذين 
يكونون دون المستوى العادي أو المتوسط. 

ولا شك أن قدرا كبيرا مما يسمى بالروح الجماعية» على مستوى 
العلاقات اليومية بين الأشخاص,» ينتمي إلى النوع الزائف. انه ببساطة ما 
يسمى: بالجمهور» أو القطيعء أو الجموع أو ال «هم» ر٥1۲‏ أو ما شئّت من 
أسماء. انه الضغط في سبيل التجانس» وهو أمر قد زاد زيادة هائلة في 
العصور الحديثة عن طريق وسائل الاتصال الجماهيرية والإنتاج بالجملة 


ف اجون ااال إلى اجا اعا ل رطن هة 
الوجود المشوه مع الآخرين. وفي استطاعة المرء أن يشبه ذلك بمرحلة 
«القوة السوداء» في صراع الزنوج الأمريكيين للحصول على حق المواطنة 
الكامل. فينبغى آن تتحطم علاقة الاضطهاد ويظهر الإحساس بالاستقلال 
والشمرر بانكرامة قل ان يخ من الممكن قياسا آي علا إيجاية اة 

وحتى في مثل هذه الحالة فسوف يظل هناك انقسام أساسي في الرأيء 
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فيما يبدو بين نوعين من الوجودية حول مشكلة الوجود مع الآخرينء فأحد 
هذين النوعين يذهب إلى أن قيام الفرد بفسخ علاقته بالمجتمع الزائف 
يمثل الخطوة الأولى في سبيل التحرر الذي يتيح له تكوين علاقات حقيقية 
أصيلة مع الآخرين. أما النوع الثاني فيرى أن جميع المحاولات التي تبذل 
للوصول إلى وجود أصيل مع الآخرين هي محاولات محكوم عليها بالفشل» 
ويبدو أن هذه الوجهة الثانية من النظر هي التي اعتنقها سارتر۲٤ه5.‏ على 
الأقل في الفترة التي كتب فيها :«الوجود والعدم» غير أن غموض العلاقات 
البشرية والتباسهاء وميل أحد الأدوار إلى الانتقال للاتجاه المضاد» ينبغي 
آلا يجعلنا ننتهي إلى نتائج متشائمة. والواقع أن دراسة «سارتر» للعلاقة 
الجنسية قريبة الشبه جدا من تحليل هيجل الدقيق العميق للعلاقة بين 
السيد والعبد . غير أن ما ينبغي علينا أن نتذكره هو أن هذه الملاقة 
الخاصة لم تكن على الإطلاق الكلمة الأخيرة في جدل الروح. 

فإذا كان يبدو أن الوجوديين يتجهون إلى إظهار العلاقات بين الأشخاص 
على آنها تظل في العادة على المستوى الزائف وغير الأصيل» وإذا كان يبدو 
أنهم يحبذون المذهب الفردي بوصفه تمردا على هذا الزيف» فان هذه 
ليست على الإطلاق الكلمة الأخيرة في هذا التحليل. ومع ذلك ينبغي 
الاعتراف بأن معظم هؤلاء الفلاسفة لم يحددوا شكل الوجود الأصيل مع 
الآخرين بطريقة واضحة المعالم. 


المعرفة والنهم 


1- الوجودية ونظرية المعرفة 

و و کا 
)Epstemology‏ بمشكلة الوجود (الأنطولوجيا 
yع0ا0nto)‏ بریاط لا ينفصم» فكل ادعاء بالمعرفة لا 
بد أن يتضمن فيما يبدوء تقريرا عما هو موجود 
وغير موجود» في حين أن أي تقرير عن الواقع هو 
کک ادا 6 کو تک ده هذ ا اة 
العادة أن تغرف إن كان هتاك آي مى تقولا إن 
رة رة ا لوج اة علي نة 
الح هاا ار اور ار هی اک 
تسبق تظربة المعرفة 

ومع ذلك فقد جرت العادة في تاريخ الفلسفة 
فلي اقول ن إج هافن اا2 لعن ةة 
الأأخرى: ففي العصور الحديثة كان السبق من 
ایا بے آفکی گا تک 
الا ال ای رر کی ااا ید 
دة اجك افاستى كى امس الحرةة والفهة 
البشریین. كما أن کانط» قبل آي شيءء بحث شروط 
معرفتناء وحدودها ومدى صحتها بطريقة أثرت 
في كل فلسفة جاءت بعده» فما الذي نستطيع أن 
نعرفه عن يقبن.. 5 لقد كان ذلك سؤالا أساسياء 


13Q 


الوجوديه 


م الها ماد ا عة ف ار اون آم 
آخرى عن الواقع قبل أن يجيب عليه. 

فر أن كهور الرجوبة ق عن هذا العرب الالرقه ربدا الارهاب 
في شرعية سيادة نظرية المعرفة التي استمرت فترة طويلة . فالوجود البشري 
هر تة الد اة اا ف با ك اة اة وان گان عتا آن 
نلاحظ آن ذلك لا يعني فكرة الوجود البشري» بل الوجود العيني ذاته الذي 
E‏ 
قدا عن الراق (وسي اليجود اللشري) فان مك ار ل فا إلايجه 
ذلك وتكون تابعة لمشكلة الوجودء وعلى حد تعبير هيدجر «المعرفة لون من 
الوجود ينتمي إلى الوجود-في-العالب'. 

وهو يستطرد في الحالء ليتساءل عما إذا لم تكن هذه العبارة قد ألغت 
مشكلة المعرفةء ويبدو واضحا أنها قد فعلت ذلك بمعنى من المعاني. فالواقع 
أن الوجوديين لا يضيعون وقتا طويلا في مناقشة مشكلة المعرفة في صورتها 
التقليديةء ولا يرجع ذلك» كما ظن البعض فيما يبدوء إلى أن الوجوديين 
جميعا يرفضون النزعة العقلية .. sاونلهںاءء!اعامن-نامة‏ وأنهم مخلوقات عاطفية 
توت وال وج ان راكع ون ك 9 دانى امةن الف الدق ناد 
اة . م كن الرجو ديون قط على هذا الت من ا اهمال رفا الصير 
E a A E‏ ا 
اقتناعهم بأن الطريقة المألوفة في تناول مشكلة المعرفة هي طريقة خاطئة. 

ويكمن الخطاً في أن يبدا المرء بكيانين يفترض أنهما منفصلان تماما 
كم نوم بفحاولة الجم ينها بعد دنه فإذا ما بدا ال رمن الذات التكرة 
Res 1s‏ والكون المادي Rs Exe‏ فكيف يمكن للذات البشرية أن 
ارج من اديا وة ف ي أن هرف اتا ١و‏ فك ان اول خط 
خطاها ديكارت في استدلالهء قد نظر إليهاء عادة. على أنها أقوى الحجج 
في الأفلسفةء وهي قوله: «أنا أفکر. إذنء أنا موجود »»Cogito,Ergo,Sum‏ 
فارتيابي وشكي العميق هو نفسه ضرب من التفكير يبرهن على وجودي. 
ق ان اسف اوی و ر اا او ةوا ا ا 
مجردة قاتا لست اساسا ادا مفگرة ولکی آولا رکیل کل شیء مورد 
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والوجود هو شيء أوسع بكثير من التفكير وأسبق منه. 

يميل الفيلسوف الوجودي» إذنء إلى قلب هذه الحجة رأسا على عقب 
بحيث يقول: آنا موجود» إذن» آنا أفكر. لكن ما الذي يعنيه بقوله: «أنا 
موجود»؟ إنه يعني أنني موجود على نحو أستطيع معه أن آتجاوز ذاتي.... 
۴ . لكن هذا الضرب الأخير من الوجود يرادف بدوره القول بأنني: 
«موجود-في-العالم» أو بعبارة آخرى: «أنا موجود مع-الآخرين» وهكذا لا 
تكون المقدمة المنطقية للحجة مجردة بالقدر الذي توحي به كلمة «أنا أفكر» 
أو حتى «آنا أوجد» مفهومة بالمعنى الانعزالي ؛لأن المقدمة هنا هي الواقع 
بكل ما فيه من ثراء وتعقيد: آنا-مع-الآخرين-في-العالم. وهذا الواقع ليس 
شيئًا يبنى ويقام بواسطة حجة أو نظرية في الأبستمولوجيا: إنه المعطى 
الأول الذي علينا آن نفضه فيما يلي ذلك من تفكير. 

ولقد استطلع جون ماکمري Nair‏ «طە[» بعناية وحرص» محاولة 
نقل بداية الفلسفة من الذات المفكرة المجردة إلى أساس آكثر عينية في 
التجربة البشرية الشاملة المتعددة الأبعادء تجرية الانهماك في الشؤون 
الدنيويةء عندما أحل مصطلح «آنا آفعل» (أو الذات بوصفها فاعلة) محل 
«آنا أفكر» واعتبر الصيغة الأولى هي التي يجب أن تبدآ منها الفلسفة. 
لکن «آنا أفعل» ليست مجرد «ضد» «للأنا أفكر» بل أن تصور «الفعلء كما 
يقول» هو تصور شامل....» . فالفعل (في مقابل النشاط العشوائي البحت) 
يشمل التفكير ويتضمنه. والذات المفكرة هي تجريد من شمول كلي للذات 
بوصفها فاعلة. و يلخص «ماكمري» العلاقات القائمة بين الذات بوصفها 
ذاتا فاعلةء والذات بوصفها ذاتا مفكرة في أربع قضايا على النحو التالي: 

ا- الذات: فاعلة ولا توجد إلا كذات فاعلة فحسب. 

2- الذات: ذاتا مفكرةء لکنها لا يمكن أن توجد كذات مفكرة» بل هى لا 
تكون مفكرة إلا لأنها فاعلة. 

3- تكون الذات مفكرة في ذاتها ولذاتها بوصفها فاعلة. 

4- الذات لا يمكن أن تكون فاعلة إلا لأنها كذلك مفكرة.(° 

ويذهب «ماكمري» إلى آن اختيار صيغة «الأنا الفاعل» بدلا من «الأنا 
المفكر» كبداية للفلسفة سوف يؤدي إلى تخطي كثير من المشكلات التي ثبت 
أنها من آكثر المشكلات عنادا في الفلسفةءفهي الصيغة التي تتفادى بصفة 
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خاصة ثنائية أولى بين الذهن والمادة. بين الجسم والنفس» بين الذات والعالم 
وهي الشائية التي ترجع إليها متناقضات الفلسفة الحديثة. 

ورآي ماكمري في هذه الموضوعات قريب الشبه جدا من موقف كثير 
من الوجوديين» ولقد سمحنا لأنفسنا أن نتخذ منه هنا مثالا لنا لآنه عرض 
بالتفصيل في كتاباته لمناقشة هذه المشكلة ولكن ذلك لا يعني أنه يلحق 
بزمرة الوجوديين» وعلى آية حال فمن هو الذي قبل هذا اللقب عن رضا 
وطواعية 5! 

لكن علينا أن نواجه مشكلة ما إذا كان الفيلسوف الوجودي (أو أي 
شخص آخر يشبهه في تفكيره) قد تجنب الخوض في مشكلة المعرفة وآراح 
نفسه من عناء مناقشة موضوع ظل لفترة طويلة يعد من أعقد وأصعب 
المشكلات الأساسية في الفلسفة-أنجد هنا محاولة لسلوك طريق مختصر 
وللتسليم بما كان ينبغي البرهنة عليه ١‏ آنا لا أعتقد ذلك. وإذا كنا قد 
انتهينا إلى البرهنة على أن مشكلة المعرفة مشكلة صعبة وعسيرة» بل حتى 
غير قابلة للحل في ظاهرها أفلا يمكن أن يعود ذلك إلى آنها قد صيغت 
اة وت لان اتر لذا مايا بالفكمن تارف وااشي امروف 
بوصفهما كائنين منفصلين فربما كان من المستحيل عليه بعد ذلك آن يجمعهما 
معاء أو أن يخرج» بطريقة مقنعةء من شرك «مذهب الذات الوحيدة «كنومناه8» 
آما الفيلسوف الوجودي فهو كما ذكرنا من قبل لا يبدا من شيئين منفصلين 
يكون عليه أن يجمع بينهماء بل يبدا من وحدة: الوجود-مع-الآخرين-في- 
العالم. إنه يبدا من الأساس الذي يهمه: وهو آنه لا توجد ذات منعزلة في 
جانب ثم يكون عليها بعد ذلك أن ترتبط بالعالم أو بمجموعة آخرى من 
الذوات تقف في مواجهتها . لكن ذلك لا يلغي المشكلة الأبستمولوجية (مشكلة 
المعرفة). مشكلة شروط معارفنا وحدودها وحقيقتها وإنما يضفي على 
المشكلة شكلا مختلفا إذ ينظر إلى الوجود على أنه يشمل المعرفة (أو فعل 
التفكير أو الذات بوصفها مفكرة) فالمعرفة نمط من الوجود-مع-الآخرين 
أعني آنه ينظر إليها كالخيط المجدول الذي لا يوجد إلا وهو يشكل العقدة 
نفسها أو وهو يدخل فى علاقة متعددة الأشكالء وهكذا تظل المشكاة 
الأبستمولوجية قائمة لكنها تصبح الآن مشكلة فرز وتصنيف هذا الخيط 
الجزئي الخاص وتقديم تحليل فينومينولوجي لعلاقة الذات-بالعالم في 
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طابعها الأبستمولوجي النوعي الخاص. ومثل هذا التحليل لا بد آن يشمل 
معالجة لموضوعات مثل: طبيعة الفهم» وأنماط المعرفةء ومشكلة الحقيقة. 

لقد سبق أن وضعنا أسس الجانب الحالي من بحشا في الفصول السابقة 
ففكرة الوجود نفسھا ٤٥ہء)8>ist‏ بوصفها تعني خروج المرء عن ذاته قد 
احتوت بالفعل على مضامبن هامة بالنسبة لنظرية المعرفةء وعندما اخترنا 
الوجود الذي يجاوز ذاته... 6٠١۲ءزء-×8‏ على آنه الوصف الأساسي الذي 
يناسب وضع الإنسان» فإننا بذلك قد قررنا بالفعل سمة أساسية يتسم بها 
الإنسانء وهي سمة الانفتاح sء««ءم0‏ أو أن لديه-على الأقل-إمكانية ذلك 
فمعنى وجود المرء هو أن يوجد خارج ذاتهء وأن يكون جنبا إلى جنب مع 
الآخرين» فالإنسان ليس ناسكا-ولم يكن قط مثل هذا الناسك» لم يكن قط 
ذاتا مغلقة على نفسهاء مكتفية بذاتهاء ثم تخرج من ذلك عن نقسها لتطور 
علاقات مع العالم أو مع الذوات الأخرى. بل هو من الأصل يخرج عن ذاته 
فعلا ليكون بين الأشياء ووسط الأشخاص الآخرين. وليس في استطاعتنا 
آن نقول إنه موجود إلا لأنه يدخل في مثل هذه العلاقات. 

على أن ما كان ضمنيا في فكرة الوجود أصبح أكثر وضوحا في مناقشتنا 
للعالم ولغيره من الموجودات. ولقد سبق أن رآينا آنه ليس ثمة وجود بشرى 
بدون العالم وبدون الموجودات الآخرى. وهكذا نجد أن معرفة العالم ومعرفة 
الآخرين متضمنة بالفعل في فكرة الوجود. ولم تكن مناقشتنا للجسد تقل 
عن ذلك أهميةء فوجودك لا يعني فقط أن تملك جسداء لكنه يعني أن تكون 
جسداء ومن خلال وجودك كجسد يمكن أن تكون لك إدراكات حسية 
واحساسات.» إلى غير ذلك مما يشكل مضمون المعرفةء فقولنا عن الموجود 
إنه جسد يعني أنه وحدة نفسية-بدنية ءناةسمومطءرء٥.‏ ومرة أخرى يرفض 
الفيلسوف الوجودي أن يبدا من ثنائية النفس والبدن. غير أن ذلك لا يعفيه 
من الالتزام بتقديم أفضل ما يستطيع من تفسير للكيفية التي يمكن بها 
حدوث الإدراك الحسيء والفهم» والمعرفة. داخل وحدة الوجود-في-العالم. 
2- ألفهم» والاإسقاط. والتأويل 

لا بد من الاعتراف بآنه ليس من المآلوف أن نجد في كتابات الوجوديين 


مناقشة صريحة ومنظمة لطبيعة المعرفة والفهم. وربما كان علينا أن نتوقع 
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من هؤلاء الكتاب-في تمردهم على ما اعتبروه موضوعات تجريدية في 
الفلسفة التقليدية-آن يولوا عناية كبيرة بالوجدان» والإرادة والفعل» آكثر من 
الجانب العقلي في وجود الإنسانء لا سيما أنهم يؤكدون أن معرفتنا ذاتها 
تصطبغ بصبغة انفعالية ا2«هويه٣‏ كما آن فهمنا يتلون بلون حالتنا المزاجية. 
غير أن من المؤسف حقا آنهم-بصفة عامة-لم يعطوا المزيد من الاهتمام 
لمشكلة المعرفة. 

لقد ذهب الوجوديون» كما فعل كانط K١‏ إلى القول بأن للمعرفة البشرية 
جذرا مزدوجا: فهناك المعطىء آي المعطيات الحسية من ناحيةء ثم هناك 
من ناحية آخرى مساهمتنا الذهنية الخاصة التي تنظم بواسطتها المعطيات 
وفقا لصور قبلية اهنم ۾ يقول بردياييف: «إن الإدراك الحسي بماله من 
طبيعة بالغة العمق» لا يمكن أن يكون مجرد انعكاس طيّع للواقع أو تكيف 
مباشر للمعطيات بل هو أيضا تغيير إيجابي لشكل الوجود الخارجي وإضفاء 
الم عا 

وسوف نهتم في هذه المناقشة اهتماما أساسيا بهذا العنصر الإيجابي 
الذي يضفي المعنى على الوجود في عملية الفهم. والنشاط الإيجابي الذي 
نلتقي به هنا هو الذي سمي في كتابات «هيدجر»» و«سارتر» باسم «الإاسقاط 
عtiءeزهP»‏ وهي تسمية مناسبة. فالموجود البشري يقوم بعمليات إسقاط 
مستمرة لأن ذلك جزء من وجوده» أعنى من خروجه المستمر عن ذاتهء فهو 
اهران قط دات على ها بحیظ به 

وفي كتاب «هيدجر» «الوجود والزمان» يلتقي القارئ بأنواع محيُرة من 
الاستخدامات التي ترد فيها كلمة: «الإسقاط» فهناك إسقاط للذات» 
وإسقاط للوجود. وللفهم. وللامكانات» وللمعنى» وللعالم» وللطبيعةء كما أن 
هناك إسقاطا على الإمكانات والمعنىء والعالم» وتلك آمثلة قليلة لما يتردد 
بكثرة طوال الكتاب © 

وربما كان من المشكوك فيه آن يكون هيدجر قد استطاع أن يحافظ 
طوال حديثه على معنى متسق» وان كان المعنى العام واضح بما فيه الكفاية: 
فمعنى الإسقاط اءءزه۶"'ء هو الطرح إلى الأمام أو الإلقاء إلى الأمام 
فالموجود البشري في تجاوزه لذاتهء يلقي بنفسه إلى الأمام في إمكاناتهء 
وهو يلقي بهذه الإمكانات إلى الأمام في بيئتهء وهو يفهم البيئة في إطار 
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الإمكانات التي يلقيها أو يسقطها عليها. وهو بهذه الطريقة يسقط المعنى 
ويبني عالما مفهوما. وهاهنا ترتبط مناقشتنا الحالية بمناقشتنا السابقة 
عن تكوين العالم» فالعالم نفسه مشروع اءءزهإ۲ أو نسق من المشروعات 
يكون فيه المعطى هو المضمون أو المادة الخام للعالمء لكن صفة 
العالمية ١00طلاءه۷.‏ بالمعنى الدقيق أي كونه عالما, إنما تبنى في إطار 
المشروعات المغروسة قبليا اهام ۾ في اهتمامات الموجود البشري. 

لقد استبقنا الكلام عن طبيعة الفهم اليومي عندما ناقشنا فيما سبق 
عالم كل يوم فنحن عندما نسقط اهتمامنا على هذا العالم نفهم شيئا ماء 
كما ننا ندرك فائدته ومنفعته لناء كما أن الطفل يفهم شينًا ما عندما يتعلم 
«غايات الأشياء»» فهو يسقط إمكاناته عليهاء وبذلك تكتسب هذه الأشياء 
معنی ومغزی. 

لا شك أن الفهم في صله ذو طابع عملي هو طابع الحياة اليوميةء 
وكثيرا ما يقال إن الموهبة العقلية عند الإنسان قد تطورت بناء على استجابته 
للحاجات البيولوجيةء ففهم العالم يعني أساسا أن تكون قادرا على التغلب 
على ما فيه من مشكلات ومصاعب» وأن تعرف كيف تشق طريقك فيه 
وتربط بين الأشياء والاهتمامات البشريةء وتجعلها فى خدمتك» وأن تعرف 
ذلك کت تي الأخطار رمل هذا القهه لاان سقط مل انكر اهر 
إطارا بشرياء ويصنفها في مقولات طبقا لهذا الإطار. ونستطيع أن نسمي 
ذلك فهما عمليا تمييزا له عن الفهم النظري» ويمكن أن يتبدى الفهم 
العملي نفسه ببساطة في أنماط الفعل» مثلا: في الطريقة التي نتناول بها 
الأشياء آو نتعامل معهاء رغم آننا قد لا نصوغ هذه الطريقة في قالب لغوي 
على الإطلاق. فقد نجد أنه من الصعب جدا أن نفعل ذلك. ولهذا السبب 
فقد يكون الإدراك العملي لشيء ما أصعب جدا من الوصول إلى فهم 
نظري له: فالفهم النظري لتعاليم كتاب عن أصول الحكم كتبه أحد علماء 
السياسة أسهل بكثير من استيعاب فن الحكم على يد آحد عظماء رجال 
السياسة. ونحن عندما نتحدث عن «فن» أو «مهارة» يطراً على بالنا ضرب 
من ضروب الحكمة العملية التي يمكن صياغتها صياغة دقيقة في مجموعة 
من القضايا . لكن لا شك أن ذلك ضرب أصيل من الفهم» والحق أنه ضرب 
بالغ الأهميةء فهو يعتمد على أن يسقط المرء ذاته في موقف ما بطريقة 
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تجعله يستفيد من الإمكانات التي يطرحها هذا الموقف» ولهذا قيل عن 
السياسة إنها: «فن الممكن». 

ولقد تطور الفهم النظري من الفهم العملي» رغم أن النظرية والتطبيق 
ينبغي آلا يکونا متضادین على نحو مطلق» فمن الواضح آنه لا يوجد تطبيق 
يستحق اسم «الفن» أو «المهارة» (سواء آكان في ميدان الصيد أو الزراعةء 
آو الهندسة, آو الألعاب الرياضيةء أو حكم الدولة) لا يحتوي على نظرية 
ضمنية أو استبصار للطريقة التي تسير بها الأمور أو ترتبط في ميدان 
النشاط المعين. وبالمثل لا توجد نظرية خالصة تماما بحيث تتحرر من كل 
اهتمام عملي. وقد تكون التفرقة بين النظرية والتطبيق مسألة نسبية لكنها 
مع ذلك نافعة وهامة. فعندما ينتقل المرء من الممارسة العملية إلى النظرية. 
فانه ينتقل في هذه الحالة من الجزئي الخاص إلى العام ومن العيني إلى 
المجرد ومن الموجود بالفعل إلى ما هو مفترض» ومن الحالة التي يكون فيها 
الاهتمام بالموجود في أعلى درجاتهء إلى الحالة التي يقل فيها هذا الاهتمام» 
وربما إلى النقطة التي يتلاشى عندها. وحين يحدث ذلك فإن المرء ينتقل 
الك مو ع اتاد اة لر الا همام إلى قرات اة 
أكثر: مثل مقولات الفهم التي وصفها كانط. أو إلى تصورات العلم الطبيعي. 

ويناظر الاختلاف بين الفهم النظري والفهم العملي» اختلاف أكثر وضوحا 
بين نظرتين إلى مشكلة المعرفة: النظرة الوجودية, والنظرة الميزة للقراث 
الفلسفي. فلقد اتخذ هذا التراث من الفهم العلمي معياراء ورآى أن المقولات 
النظرية تدل على بنية الفهم الأساسيةء في حين أن الوجوديينء جعلوا من 
الفهم العملي معيارهم» بوصفه النمط الأساسي آكثر من غيرهء وافترضوا 
أن الفهم العلمي مستمد منه. وربما كان الخيال هو الذي يقوم بدور الربط 
بين هذين الشكلين من أشكال الفهم» وهو الذي يلعب في كل منهما دورا 
مختلفا. فمن الواضح أن آي ضرب من إسقاط الممكنات (في المستقبل) 
يتضمن تخيلا كذلك نجد الحاجات العملية هي التي تحرك الخيال فقي 
عملية الفهم اليومية. كما يلعب الخيال أيضا دورا رئيسيا في الفهم العلمي 
وفي وضع المفروض على سبيل المثالء لكن ما يحرك الخيال هنا ليس 
الحاجات العمليةء بل الرغبة في المعرفة. 

وبهذه المناسبة فقد عالج «هيدجر» في كتابه عن كانط المسمى: «كانط 
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ومشكلة الميتافيزيقا» دور الخيال في عملية المعرفة وعلاقة الفيلسوف 
الوجودي بالنظرة التقليدية إلى نظرية المعرفة. وذهب هيدجر إلى أن 
الصفحات الإحدى عشرة التى خصصها كانط لجدول المقولات فى كتابه 
«نقد العقل الغالس تشكل اب الكتاب كله . فهو يرى أن الخيال والظبيعة 
الزمائية لاان هما القرطان الأساسيان اللذان يجعلان القهم ممكنا: 
والحياة والزمانية هماء بالضبط, ما نراه في عملية إسقاط الممكنات. 
والمعاني» بل والعالم نفسه. 

والحديث عن إسقاط المعاني يدل كذلك على أن كل ضرب من ضروب 
الفهم يشتمل على فعل من أفعال التأويل. فأي شيء يمثل أمامناء نراه أو 
نسمعه على أنه «شيء ما» فنحن نرى بقعة لون في الأفق على أنها مبنىء 
ونسمع صوتا على أنه محرك نفاث. وتحديد المعاني يعني أن لدينا بالفعل 
إطارا مرجعيا (أو مجموعة من الأطر المرجعية) «نضع» فيها الموضوعات 
المختلفة التي نلتقي بها في تجريتنا. ولقد سبق أن درسنا أثناء مناقشتنا 
للعالم نفس هذه الظاهرة بطريقة مختلفة قليلاء عندما لاحظنا أن الموجود 
البشرى يميل إلى ضم كل شيء إلى غالمه لكننا لاحظتا أيشا في ذلك 
السياق أن هناك «عوالم» كثيرةء ونحن الآنء بالمقابل نزعم أن هناك طرقا 
كثيرة متعددة للفهم-لا الطريقة النظرية والطريقة العملية فحسب-بل في 
استطاعتنا أيضا أن نقول أن هناك الفهم الذي ينتمي إلى الفنانء والى 
المؤرخء والى اللاهوتي.. الخء وكل فهم» بمقدار ما يتضمن فعلا من أفعال 
التأويل يشتمل على فهم مسبق أو طريقة في النظر إلى الأشياءء أو طريقة 
في تصور الأشياء التي تحدد كيف ندركها. وقد يصبح الفهم المسبق نفسه 
موضوعا للبحث كما هي الحال عندما نبحث إلى أي حد تكون مقولاته 
القبلية ناهام ه كافية لإدراك مضمون التجربة وتفسيره. وفي الفهم النقدي 
لا بد أن يكون هناك دور فعال متبادل بين المقولات المفسرة والمعطيات 
الفعلية للتجربة. إن الجهاز التصوري الذي نشركه بالفعل في هذه العملية 
ضروري إذا ما ردنا أن ندمج مادة التجربة في الفهم. غير أن المقولات 
نفسها لا بد أن تكون مرنة وطيعة وقابلة للمراجعة لو أريد لها أن تكون 
كافية لتجربة متوسعةءوبمثل هذا التفاعل يتقدم الفهمء ويمكن آن يزودنا 
تاريخ العلوم الطبيعية بأمثة كثيرة على ذلك. 
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3- أشكال المعرفة 

عندما نتحدث عن المعرفة فان ذلك يعني أن الفهم قد وصل إلى درجة 
من الكفاية تكفل لنا قدرا معقولا من اليقين بالنتائج التي يصل إليها. وأنا 
قول «قدرا معقولا من اليقين» لأنه ربما لا يكون في استطاعة الإنسان 
أبدا أن یصل إلى یقین مطلق. وربما کنا نستخدم فعل «یعرف 0۷ہ۸ »1٥‏ 
بحرية أكثر من اللازم» إذ كيف نستطيع أن نعرق حقا أننا نعرف 9 غير أن 
الاستخدام العادي المألوف يسمح لنا أن نتحدث عن «المعرفة» عندما لا 
نكون قد وصلنا إلى يقين مطلق. وسوف نناقش في هذا القسم «المعرفة» 
بالمعنى الواسع لهذه الكلمة وليس بمعناها الضيق. 

هناك آنواع مختلفة من المعرفةء وقد حدث بالفعل تمييز بين هذه الأنواع 
في الفلسفة والموقف العادي أو الطبيعي معا. ولقد لمسنا بالفعل التفرقة 
بين المعرفة النظرية والمعرفة العمليةء لكن هناك تفرقة أهم بين معرفة 
واقعة معينة اه ومعرفة شخص ما ۳ء2 - وهي تفرفة بلغت من العمق 
حدا جعل كيرا من اللغات تخصص أفعالا خاصة للتعبير عن هذين الضربين 
من المعرفةء ومعرفة المرء لذاته هي ضرب آخر هام من المعرفة. 

جرت العادة في آية نظرية للمعرفة أن يقع الاختيار على طريقة معينة 
من طرق المعرفة لتكون بمثابة النموذج الذي يحتذى. ففي الماضي كانت 
الأولوية للمعرفة الرياضية لما تمتاز به من دقةء ووضوح» ويقين لا تتوفر في 
المعرفة التي يمكن بلوغها في آي مجال آخر من مجالات البحث» غير آن 
كثيرا من الفلاسفة يذهبون الآن إلى أن هذه الخصائص التي تتميز بها 
المعرفة الرياضية ترجع إلى آنها في طابعها الأساسي تحصيل حاصل. وفي 
الوقت الحاضر أصبحت العلوم الطبيعية هي التي تستحق» على الأرجح 
أن تزودنا بالمعيار الذي نقيس به ما نعتبره معرفةء فهي تزودنا بالعنصر 
التجريبي الذي تفتقر إليه الرياضطات اتيا تكن عندما كطخ الكسورا ت 
الرياضية على موضوعات العلوم التجريبيةء فان هذه العلوم تستطيع في 
مثل هذه الحالة آن تصل إلى قدر ما من «الدقة» التي يتضمنهاء فيما يبدو 
حديشا عن «المعرفة». 

لكننا نجد الوجوديين» مرة أخرىء» يسبحون ضد التيار» ذلك لأن نموذج 
المعرفة الوجودي ليس هو المعرفة الموضوعية بالوقائع التجريبيةء التي تسصسعى 
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إليها العلوم» وإنما هو المعرفة بالأشخاص. ومثل هذه المعرفة إما أن تكون 
معرهة ذاتية آي استبطانية للذات» وإما معرفة بالأشخاص الآخرين نحصل 
عليها بالالتقاء بهم. وربما كانت معرهة المرء بذاتهء بمعنى ماء قادرة على أن 
تزعم قدرا من اليقين لا يمكن الحصول عليه بطريقة أخرى لأننا في 
حالتها يكون لدينا إدراك مباشر ووعي باطني. 

ولكن من المسلم به» من ناحية آخرىء» أن معرفة الذات أو معرفة البشر 
بصفة عامة هي من اكثر ضروب المعرفة صعوبة في تحصيلها. وحتى إذا ما 
حصلها المرء: فلا تحمل مثل هذه المعرفة قدرا من الغموض غير محدد فى 
aCe IE REG Sa EBE‏ 

من الواضح أنه لا توجد هناك أنواع مختلفة من المعرفة فحسب وإنما 
هناك آيضا درجات من المعرفةء فمعرفة المرء بشخص آخر (أو معرفته 
بنفسه) قد تكون غامضة وقد تكون دقيقةء وقد تكون سطحية وقد تكون 
عميقةء مثلما تكون عليه معرفة الإنسان بالظواهر الطبيعية. ونحن نميل 
إلى الحكم بكفاية نوعي المعرفة هذين حسب الدرجة التي تبلغها مثل هذه 
المعرفة في تمكيننا من التنبڙ بمجرى السلوك أو الفعل» وقد لا تكون معرفة 
المرء بشخص ما أقل دقة من معرفة المرء بالطقس متلاء لكنهما لونان من 

فما هي إذن الخاصة التي يتميز بها ذلك الضرب من المعرفة الذي 
يتخذ منه الوجوديون نموذجا لهم 3 لابد أن يكون الجواب هو: أن هذه 
المعرفة تتسم بالمشاركة «هنادمذءنا٣ه‏ فنحن لا نصل إليها عن طريق ملاحظة 
شيء خارج أنفسنا بل نبلغها بانغماسنا في ذلك الذي نعرفه»ء ومن الواضح 
أنه في حالة معرفة المرء بذاته تكون لديه هذه المشاركة.ء غير أن شيئًا 
مماثلا يصدق أيضا على حالة معرفتنا بشخص آخرء ففي مثل هذه العملية 
نجد نوعا من التبادلء ومن الأخذ والعطاءء فنحن لا نعرف شخصا آخر 
عندما نلاحظه ببساطةء رغم آنه قد يكون من الحمق أن نستبعد هذه 
الملاحظة تماما: بل إن معرفتنا به تبداً فى النمو كلما ترك نفسه يعرف لناء 
کا ترك اشا بیو کرک اکآ کرت کا وا هة 
جيدةء كما يقول التعبير الشائع. عندما يكون ذلك التبادل» أو ذلك الضرب 
من المشاركة الذي يشارك فيه كل منهما في وجود الآخر-قد استمر لبعض 
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الوقت ومن ثم تحقق فهم عميق. 

وهناك مغزى هام لاستخدام الكتاب المقدس لكلمة «المعرفة» فهنا أيضا 
تكون للمعرفة بالمشاركةء ولمعرفة غيري من الأشخاص الأسبقية على معرفة 
الوقائع. فمعرهة الله متلا ليست هي» من حيث الأساسء» أن تعرق آن 
هناك إلها (على الرغم من أنها لابد أن تتضمن ذلك) بل هي تعني إقامة 
علاقة مع الله وهذا هو معنى الأيمان. وفي بعض آيات «العهد القديم» 
هناك استخدام ذو مغزى خاص لكلمة «يعرف» حيث يستخدم فعل «المعرفة» 
بمعنى المعاشرة الجنسية: «وعرف آدم حواء امرأته..» (سفرالتكوين!:4) 
فهنا نجد المعرفة تشير إلى وحدة العارف والمعروف. و يمكن أن نلاحظ 
أيضا أن الجملة تشير إلى العامل الجسدي في المعرفةء فالمعرفة تنتمي إلى 
الوجود-في-العالم» والوجودء مع-الآخرين» أعني نها ليست مجرد فعل منعزل 
تقوم به ذات مفكرة خالصة. 

ويؤكد الوجودي على آهمية المشاركة في فعل المعرفةء منتقدا ذلك الضرب 
من المعرفة الذي يسعى فيه العارف إلى الانفصال عن المعروف» حتى يستطيع 
أن يفحصه بطريقة خارجية. وفي هذا النوع الثاني من المعرفة قد يستهدف 
المرء الوصول إلى الموضوعيةء فالموضوع هو ذلك الذي يقف في مواجهتي 
بحيث تقف الذات والموضوع وجها لوجه كل منهما خارجي بالنسبة للآخر. 
وعندما أقول أن الوجودي ينتقد هذا الضرب من المعرفة الذي يستهدف 
الانفصال» فإنني لا أعني بذلك أنه لا يعترف بأن مثل هذه المعرفة لها 
قيمتها الخاصة. صحيح أنه في بعض الحالات المبالغ فيها ظهر لنا الوجوديون 
بمظهر معاد للعلم. لكن احتجاجهم يكون مشروعا في الحالات التي يمتد 
فيها الموقف المجرد الذي قد يناسب علوما معينةء ليشمل بغير تمييز مجالات 
آخرى» و يقال أن المعرفة «الموضوعية» المحصلة بهذه الطريقة هي وحدها 
التي لها الحق في أن تكون معرفةء والاحتجاج الوجودي مطلوب بصفة 
خاصة عندما يكون موضوع الدراسة هو الإنسان نفسه. فلا شك أن غلم 
الاجتماع» وعلم الإنسان (الأنتربولوجيا) وغيرهما من الدراسات التي تسعى 
إلى أن يكون الإنسان موضوعا لدراستها-مستخدمة في هذه الدراسة مناهج 
تشبه آساسا المناهج المستخدمة في دراسة آي ظاهرة تجريبية-هي علوم 
لها قيمتها المحدودة. غير أن الوجودي على حق تماما في قوله أن الرؤية 
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التجريدية لا تستطيع فهم الجانب البشري المتميز في الإنسانء وهو جانب 
لا يمكن معرفته إلا بمشاركتنا في الوجود البشري. والحق أن «فلهلم دلتاي» 
في القرن التاسع عشر قد عرض ذلك كله بوضوح تام. وان كنا قد أبطأنا 
في تعلّم هذه الدروس فعلم الاجتماع» والدراسات التجريبية الأخرى للإنسانء 
نال في الولايات المتحدة بوجه خاص مكانة مبالغا فيها جداء و بتتابع 
«المسح» وراء «المسح» لم يعد من المستغرب أن نجد البشر قد أصبحوا 
يعدون شيتًا أقل من البشر. 

يتفق الوجوديون على أن معرهة الإنسان لا يمكن ردها إلى معرفة عامة 
أو شاملة عن الوقائع التجريبية. وهم يتفقون اكثر من ذلك في التأكيد على 
أولوية المعرفة البشرية, أعني المعرفة الوجوديةء ثم يختلفون اختلافا ملحوظا. 
فيما بينهم» حول الطريقة التي يعبرون بها عن ذلك. «فكارل يسبرز» يلح 
على أن معرفتنا كلها تتخذ شكل «ذات-موضوع»» لكنه يعترف كذلك بأهمية 
ما يسميه «بالشامل آو المحيط »€omprehensive, Encompass ng‏ هذا الشامل 
لا يكون هو نفسه موضوعاء لكنا نكون على وعي به بوصفه المجال الأوسع 
الذي يشمل الذات والموضوع. و يشمل الوجود «الوجود في ذاته الذي يحيط 
بنا» و«الوجود الذي نكون عليه». ولكي ندرك المحيط أو الشامل لابد أن 
نتحرر من العلاقة الموضوعية الضيقة مع بيئتناء ونتجاوز الهوة القائمة بين 
الذات والموضوع عن طريق المشاركة 7 . و يبدو أن «نيقولا بردياييف» يعتقد 
أن «التموضع ١٥ناهءاناءزط0»‏ ليس مقطوع الصلة بسقوط الإنسان» وهو 
يتابع عالم الأنثروبولوجيا الفرنسي: ليفي بريل 1ا«ا8-ر۷ء1 في قوله إن 
تفكير الإنسان في مراحله الأولى لم يتموضع» بل ظل متحدا مع ما يعرفه 
طبقا لقانون المشاركةء لكن هذه المشاركة تحطمت: «فيقظة العقل الواعي 
وتطوره صاحبها التقسيم والاغتراب» فقد كان على الإنسان أن يمر بمرحلة 
يخضع فيها فكره وعقله للنقد» ومن ثم فالمرور بالتموضع هو قدر الروح في 
هذا العالم». 

لكنه يعتقد أن علينا أن نعود الآن إلى نمط جديد من المشاركة.ء فالفلسفة 
الوجودية تقدم انتقالا جديدا: «من تأويل المعرفة بوصفها تموضعا إلى 
فهمها بوصفها مشاركة واتحادا مع الموضوع والدخول معه في علاقة 
تعاون)». و یتردد في کتابات «مارشال ماکلوهان» صدی لمثل هذه الآراءء 


الوجوديه 


فهو يرى أننا نصل في عصر الكهرباء الجديد إلى نهاية التفتيت وندخل في 
عصر سوف يصبح فيه الوعي الأسطوري هاما مرة أخرى: وما يسميه 
«بالوسائط الباردة كالتلفزيون مثلاء هى بالضبط تلك الوسائط التى تتضمن 
مشاركة الأشخاص الذين نتجه افو اف 

ينبغي علينا أن نلاحظ أكثر من ذلك أن الوجوديين لا يضعون تفرقة 
حاسمة بين المعرفةء والوجدانء والإرادة» فمن كيركجور إلى بردياييف يتدعم 
الرآي القائل بأن للمعرفة خاصة الانفعال والصراع. وسوف يتضح ذلك 
اكثر عندما ندرس المشاعر (انظر فيما بعد الفصل التاسع) وذرى كيف آن 
فكرة الوجود البشري تلغي تماما فكرة الملكات القديمة في علم النفس. 
وينبغى علينا أن نلاحظ أيضا آنه على حبن أن المعرفة الشخصية تؤخذ 
على اا ار ارد اا و اف اكا عا ع مد اراق 
التجريبيةء ولو كانت مختلفة عنها كل الاختلافء» لكان من الصعب أن تصلح 
نموذجا لكل أنواع المعرفة. ورغم أن هناك اختلافا في الرأي حول هذه 
النقطةء فان معظم الوجوديين يتفقون مع «ميشيل بولاني ر۴01 »Mic[ae1‏ 
الذي يذهب في كتابه «المعرفة الشخصية» إلى القول بأنه حتى خطوات 
العلوم الطبيعية التي تبدو في ظاهرها مجردة وغير شخصية لا تخلو مع 
ذلك من عوامل شخصية, غير أن هذه الفكرة سوف تزداد وضوحا فى 
القسم التالي الذي سنخصصه للحقيقة. 


4- مشكلة ١‏ لحقيفة : 

ما الحقيقة 5 هي كامنة في الموضوع 5 أو في الذات 5 أو في العلاقة 
بتعا 5آ قي تيء آخرة لقف كات التظرة الهايدة #نظر إلى الحةة 
بويا أفافا بين الكمرن الذاقي رام آکان حكما ار رة وبن 
اتراشة الرجود فى العام والشى «قتها القكرة أو الحم وعلى خو 
اققات اسا عن المرة رال تنهك آن كر الرجردن ورفن 
اتقون ايى 00 رياه رة هة الر و 
قى الواق آن بصت رعا ما من العرفة هى ذلك التي كان الهم الجرد 
او ق ی ا و و ا ا 
د ك لى ما ل خرن وهی جه فن الى عة ار 
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ولقد تحدث كيركجور-بصفة خاصة-عن «حقيقة الذاتية» وربما لم يكن 
موفقا في اختيار المصطلحات: ليست الحقيقةء بحكم تعريفهاء تقريباء 
شيتًا موضوعيا؟ فما هو حقيقي بالنسبة لشخص واحد هوء يقيناء حقيقي 
بالنسبة للناس جميعاء فكيف يمكن» إذن» أن نربط بين الحقيقة والذاتية؟ 

لكن لغة كيركجور ينبغي أن تفهم في إطار احتجاجه على ما اعتقد آنه 
تجريد للحقيقة «الموضوعية» فتمام الحقيقة يتضمن جوانيتهاء فهي ليست 
شيئًا غير شخصي يمكن أن يوضع في قضاياء بل هي شيء يمتلك داخليا. 
ولا شك أن الأثر الدينى فى فلسفة كيركجور ظاهر هنا أيضاء فقد قال 
السيد المسيح ا اة يوحنا 14:6 فما هي تلك الحقيقة التي تتحد 
مع الحياة الشخصية في هوية واحدة9 لا بد أن تكونء يقيناء شيئًا اكثر 
عينية من الحقيقة التي تصاغ في قضايا. ولقد عبر عنها كيركجور على 
النحو التالي: 

«عندما تثار مشكلة الحقيقة بطريقة موضوعية» يتجه الفكر مباشرة 
وموضوعيا نحو الحقيقة بوصفها موضوعا يرتبط به الشخص العارف. 
وعندما يكون الموضوع الذي يرتبط به الشخص العارف هو الحقيقة وحدهاء 
فان الذات فى هذه الحالة فقط تعد ممتلكة للحقيقة-أما عندما تثار مشكلة 
الح من الاح الذاتية فان الفكر يتجه ذاتيا إلى طبيعة العلاقة التي 
يكؤنها (يدخل فيها) الفردء فإذا كان «نوع» هذه العلافة هو وحده الحقيقي» 
كان الفرد فى هذه الحالة مالكا للحقيقةء حتى لو حدث أن كان الشىء 
الى يرتبط به على هذا النحو غير سحتیقي9'. ۰ 

وهذا لا يعني أن «التفكير هو الذي يجعلها كذلك» أو أن الحقيقة ينبغي 
أن تكون هي ذاتها رآيي الشخصي المتحيزء بل يعني أن الحقيقة بآكمل 
معانيها تخرج من العمق الجواني للوجود البشري» وهي تضرب بجذورها 
في انفتاح هذا الوجود. 

من الممكن أن ننقد تفسير كيركجور بآنه فردي اكثر مما ينبغي» وان كان 
هذا الاتجاه صكحه بعض الفلاسفة الوجوديين المتأخرين من أمثال 
«بردیاییف»» و«مارسل». لکنهما كانا واضحیين-وضوح كيركجور نقسه-في 
قولهما بن الحقيقة لها باستمرار بعد شخصي وان كانا على وعي أفقضل 
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بلطا الاوك وه رانا ها در ع جا اصن وكا 
مارسل بصفة خاصة هو الذي كشف عن هذه الخاصة»ء فهو الذي وجد أن 
تعاليم الفيلسوف المثالي الأمريكي «جوشیا رويس ء»ءره۸ ٣هوه[»‏ هي التي 
عرضت لهذه الفكرةء لاسيما نظريته في جماعية التفسير. ففريق العلماء 
الذين اعون بجت مرك ما بتكل من خلال رواب الامانة ااا تة 
اتی تضمو كال لبخت رما كل جى هة الشرق إلى بارع 
حقائق موضوعية تكتسب نتيجة لبحوثهء ثم تدؤن في كتب مدرسية فالفكرة 
الشاملة”” «٥:اه×‏ للحقيقة (إن جاز لي أن أستخدم هنا تعبير الفكرة 
الشاملة بمعنى هيجلي إلى حد ما) لا تنطوي فقط على مجموعة القضايا 
التے ان ف وا ارت ل فط آرها ف الود اانجو ةا 
تسم ابالحرية والإخلاص:والضراغ ت تؤدي إلى الحقيقة. 

أما العلاقة بين الحقيقة والحرية وتفتح الوجود البشري فقد كشف 
عنها «هيدجر» في مقاله «حول ماهية الحقيقة». فالمرء يمتلك الحقيقة 
مقار ما نکون حرا وهو نکون حرا مق دار ما نكون منفتجا على الأشاء: 
على نحو ما هي عليه» وينفتح المرء على الأشياء على نحو ما هي عليه 
قد ارا ردا اکر على ما عي عاي جيك لا يد يها راتا 
يشارك في انفتاحها فحسب. ويعود «هيدجر» مرارا إلى تصور اليونان 
للحقيقة بوصفها «اللاتحجب» ۸.11١‏ وهي تعني حرفيا «عدم الاختباء» 
فالحقيقة «تحدت» إن صخ التعبير» عندما تزاح الحجب وتظهر الأشياء 
في تفتحها. غير أن ذلك يتضمن أن الحقيقة تضرب بجذورها في الوجود 
البشري» في الوجود المتعين زەsة»‏ وفي الن|تaة Subjectivity‏ (رغم آن هيدجر 
كان حريصا على أن يتجنب استخدام هذا المصطلح الذي استخدمه 
كيركجور)ء لأن الوجود المتعين «iءءة0‏ هو الضوء في عتمة الوجود عBein‏ 
والإنسان هو المكان الذي يحدت فيه الانفتاح» وبالتالي فهو يوجد «في 
الحقيقة» (أو في لا حقيقة الاختفاء) بفضل واقعة آنه يوجد خارج ذاته تھ( . 

فإذا أردنا تلخيص هذا الفصل قلنا أن الفلسفة تلح علينا بالحاجة إلى 
أن نولي العوامل الشخصية أو الوجودية في الفهم» والمعرفة, والحقيقة. 
انتباها يفوق ما کان لدينا من قبل. 

وإذا كان بعض الفلاسفة من ذوي الاتجاه الوجودي قد انساقوا إلى 
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المبالغة في نقد موضوعية العلم وتجريده» فقد يكون لهم عذرهم لأنهم 


يسعون إلى استعادة التوازن» وتذكيرنا بآن كل فهم» وكل معرفةء وكل حقيقة- 
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ا - التفكير 

سوف نواصل في الجزء الأكبر من الفصل 
الحالي دراسة المشكلات التي درسناها في الفصل 
السابق» أعني الجانب العقلي والمعرفي من الوجود 
البشري. لقد سبق أن رآينا الفلسفة الوجودية تؤكد 
تأكيدا كبيرا آهمية العملية التي نقترب فيها من 
فهم الحقيقة أو معرفتها أو الوصول إليها. وهذه 
الأمور ليست معدة جاهزة أمامنا لافحص» بل لا 
بد لنا من أن نحصل عليها من خلال جهد شخصي 
نقوم به. والتفکير... ع«ا« ط1 هو النشاط الذي 
نصل بواسطته إلى المعرفةء وترتبط اللغة بالفكر... 
"u‏ ارتباطا وثيقا ومن ثم كان من الممكن وصفها 
بأنها تجسيد الفكر. 

والوجودية بنظرتها هذه إلى التفكير تجد نفسها 
مرة آخرى على خلاف مع معظم التراث الفلسفي . 
فقد كان هناك» بصفة خاصة» تراث طويل يذهب 
إلى أن الفكر والواقع... رااله۴ شيء واحد» وهو 
تراث يرتد» على أقل تقديرء إلى قول بارمنيدس 
ع صrهP‏ «إن التفکیر والوجود هما شیء واحد». 

رظل هذا الترات مميطرا هل الفشة القرية 
وربما وجد أعظم تعبير نسقي عنه في فلسفة هيجل 
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التي ذهبت إلى أن ما هو واقعي عقلي"'ء فهو فكر مطلق يفكر في ذاته. 
ولقد احتج كيركجور على هذه الفلسفة على وجه التحديد» وذهب إلى أن 
التفكير والوجود. أو الفكر والواقع ليسا شيئًا واحدا بل أن الواقع هو الذي 

لقد سبق أن أشرنا إلى الانتقادات التي وجهها كيركجور إلى «الفكر 
المجرد» «لأن الفكر المجرد هو الفكر من شوو آزلي «Sub Specie Aeterni‏ 
ولهذا تراه يتجاهل العيني والزماني» والمسار الوجودي» وأزمة الموجود الفرد 
التي ترجع إلى أنه مركب من الزماني والأزلي والى أنه قائم في قلب 
الوجود»". ولقد كان نقد كيركجور ينحصر على وجه الدقةء في أن الفكر 
يفصانا عن الواقع» وأن عالمه ليس عالم الوجود الحقيقي» غير أننا لا بد أن 
نكون حريصين في ملاحظة أن كيركجور يتحدث صراحة عن الفكر المجرد. 
فالخلاف الوجودي مع النزعة العقلية الضيقة «ءاله»اءءااءا١:‏ كثيرا ما يساء 
فهمه فيظن أنه هجوم على الفكر بصفة عامة. صحيح أننا نلتقي عند 
كيركجور. وأنامونو ١«٠سهتا‏ وآخرين بعبارات متطرفة توحي بالدعوة إلى 
التخلي عن الفكر ليحل محله الوجدان والإرادة. غير أن التيار الرئيسي 
للوجودية لا يسير في اتجاه التخلي عن الفكر (ولو حدث ذلك لكان مشروعا 
مستحيلا على آية حال) وإنما في اتجاه الدعوة إلى الاعتراف بأن للفكر 
أشكالا متعددة: فالفكر المجرد الذي انتقده كيركجور يخفق في تحقيق 
غرضه لأنه يسعى إلى أن يفرض نمطا دقيقا على الواقع يكذبه الوجود 
الفعلي» فلا تكمن مشكلة الفكر في كونه فكرا بل في أنه فكر مجرد وليس 
فكرا جدليا على نحو ما يفهم كيركجور لفظ «الجدل.. ءناءاهز». وهكذا 
يطور هو نفسه فكرة المفارقة ×هله٠ه٣‏ فالمفارقة ليست تناقضا صريحا 
يمكن أن يعد رفضا للفكر. وإنما «المفارقة تؤّحد بين المتناقضات» لا بإذابتها 
في بنية عقلية بل بأن نترك العقل والمفارقة ليتصالحا في الإيمان. «فالعقل 
والمفارقة يتقابلان مقابلة (يواجه الواحد منهما الآخر مواجهة) سعيدة في 
اللحظةء عندما يتنحى العقل و يخلى مكانه لتظهر المفارقة. والكيان الثالث 
الذي يتحقق فيه هذا الاتحاد.. .. هو الف الانفعال الطاغي السعيد الذي 
سوف نطلق عليه اسماء رغم أن التسمية لا تهم كثيراء هذا الانفعال الطاغي 


هو الذى سوف نسميه بالايمان «(Faith‏ . 
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ومع ذلك فإن كيركجور يبدو أحيانا وكأنه يقترب كثيرا من اعتناق 
اللاعقلانية «ءناa«ەناهءا‏ ولقد أثار ذلك رد فعل بين الوجوديين الآآخرين» 
وربما کان کارل يسبرز... ١۲م[‏ .× هو فيلسوف الوجود الذي حرص کثیرا 
على احترام مطالب العقل والتفكيرء فالعقل هو قبل كل شيء عامل أساسي 
في تكوين الموجود البشري» وعلى حين أن يسبرز يمكن أن يتفق مع كيركجور 
في أن الواقع يجاوز العقل» فانه لا يرى آي انفصال بينهما. بل على العكس 
هناك لون من التطابق بين تصوراتنا وبين الواقع» فهي كلها موجودة داخل 
«المحيط أو الشامل.. ع«نویهم ۳ه« 8» الذي يبدو في هذه النظرة أنه يقوم 
بالوظيفة التي حددها كيركجور للمفارقة. ولا شك أن يسبرز يعرف حدود 
الفكرء وسوف نعرض هيما بعد لدراسة معنى ما يسميه «بالشفرات كإءطمز٥»‏ 
وهي الأفكار التي بواسطتها نحاول أن نتمثل الوقائع التي لا يمكن إدراكها 
بواسطة الفكر. غير أن يسبرز يرتاب» بحق» في اللاعقلانيةء والرومانتيكية. 
والانفعالية.. ismاEmotiona‏ وهي کلهاء في الواق مذاهب»شاهد القرن 
العشرون مظهرا مرعبا لها في ظاهرة النازية. أن فلسفة الوجود لا بد لها 
آن تعمل حسابا للعقل والفكر بسبب أنها فلسفة ولأنها وجودية معا. ولقد 
عبر أحد شراح يسبرز المتعمقين عن هذه الفكرة بقوله: «إن رفقض الشكل 
المتطرف المنحرف من النزعة العقلية الضيقة لا يعني أننا نلقي بأنفسنا في 
أحضان المذهب الذاتي» أو اللاعقلانية. فمن الحمق إدانة العقل بما هو 
كذلك. إننا على العكس لا بد أن نصر على قوة العقل وفاعليته التي يتغلغل 
فيها الوجود بوصفه مصدرا لحقیقتها .° 

ولقد كان لدى مارتن هيدجر الكثير ليقوله عن الفكر والتفكير» فهو 
يذهب إلى أن التفكير أساسي تماما للموجود البشري. ولكنه استطاع» عن 
طريق التفرقة بين أنماط مختلفة ومستويات منوعة من التفكيرء أن يقول 
إن هناك ضربا من التفكير أساسي اكثر من غيره. فهو متلا لا يوافق على 
أن يقال عما يسميه «بالتفكير الحسابي» انه فكر على الإطلاق: فهو تفكير 
كل يوم الذي نحل به مشكلاتنا العمليةء وهو من ناحية أخرى تفكير العلوم 
الطبيعية. ومثل هذا التفكير تقوم به في أيامنا الراهنة الآلات بدقة كاملة. 
وربما كان ذلك دليلا على آن هذا الضرب من التفكير ليس هو التفكير 
الذي تميز به الإنسان. إذ لا بد أن يكون التفكير البشري مختلفا عن 
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التفكير الحسابي» وعن دقات الكمبيوتر لا بد أن يكون تفكيرا يتغلغل في 
صميمه الوجود البشري. إن كان لنا أن نستعيد العبارة التي استخدمناها 
في سياق الحديث عن «يسبرز» ويفتتح «هیدجر» کتابه: «ما الذي يسمى 
بالتفكير» بقوله «أننا نصل إلى ما يعنيه التفكير عندما نحاول نحن أنفسنا 
أن نفک۵. 

لكن التفكير الذي يركز عليه هيدجر تركيزا أساسياء والذي يطلق عليه 
اسم «التفكير الأصلي» أو التفكير الجوهري» لا يتغلغل فيه الوجود البشري 
فقط بل يتغلغل فيه الوجود العام أيضاء انه استجابتنا للوجود» ومعايشتنا 
التأملية للواقع. وتلك طريقة مختلفة لتفسير عبارة «بارمنيدس» عن العلاقة 
بين التفكير والوجود: فالفكر لا يكؤن الواقع» بل إن الوجود يعبر عن نفسه 
في ذلك الشيء الذي تعد أصدق تسمية له هي: فكر. وهذا التفكير الماهوي 
(الأساسي) لا علاقة له بالطابع الإيجابي العملي» للتفكير الحسابي. انه 
عل العكس سلبي ومتقبل. و يطلق هيدجر على أحد كتبه اسم «الاعتزال 
»6Gssenhet‏ وهي كلمة لها تاريخ في التراث الصوفي الآلماني وترتد إلى 
آیکهارت ۴)1۲ والكلمة بصفة عامة يمكن ترجمتها «بالاعتزال» أو 
«الهجر». غير أن عنوان الكتاب في الترجمة الإنجليزية كان «مقال عن 
التفكير». وليس في ذلك بعد كبير عن المراد مادام ذلك التخلي» في رأي 
هيدجر. هو أعلى مستوى للتفكير البشري. 

هذه الملاحظات عن التفكير كما فهمه بعض الوجوديين تثير بدورها 
مشكلة في المنطق» ومن ثم فهي تثير بطريقة جديدة مشكلة «اللاعقلانية» 
في الوجودية. وتثير مشكلة ما إذا كان من حق الوجودية أن تزعم بأنها 
فلسفة. ذلك لأن المنطق يزودنا قبل كل شيء بقواعد للتفكير. فإذا كانت 
هذه القواعد لا تراعى» فكيف يمكن أن يزعم بعد ذلك أن الناس ما زالوا 
يفكرون» أو أن ما ينتج عن تفكيرهم المزعوم يسمى فلسفة؟ وربما كنا على 
حق في قولنا أن مفارقات كيركجور ليست تناقضات صريحة, ولكنها بالتأكيد 
غير منطقية 21ءإعه !ا¡ ويا ما كان ما نتوقعهء في سائر الميادينء من الفيلسوف. 
أفلا يكون من حقنا أن نتوقع منه أن يكون منطقيا؟ وإذا ما تخلى عن المنطق 
فلا يكون بذلك قد تخلى عن الفلسفة3 آلا يمكن أن توجه اعتراضات 
مماثلة إلى معظم الوجوديين غير كيركجور؟ فإذا كان هيدجر يريد مثلاء أن 
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يعرض بعض آنواع التفكير التأملي شبه الصوفي لاسيما في كتاباته المتأخرة. 
فإن من حقه تماما أن يفعل ذلك» لكن ألا يكون بذلك قد أعلن صراحة آنه 
تخلى عن الفلسفة؟ الواقع آنه يقول: «إن فكرة» المنطق تذوب في دوامة 
بحث اكثر منها أصالة . لكن كيف يمكن أن يكون هناك بحث آكثر أصالة 
يستغني عن المنطق» وكيف يمكن أن يكون مثل هذا البحث فلسفيا؟ لا شك 
أن الإجابة عن مثل هذه الأسئلة هي آنه مثما أن هناك أنماطا متعددة. أو 
مستويات مختلفة من التفكير. فهناك ضروب كثيرة من المنطق. ولقد سيطر 
ضرب واحد من المنطق على الفلسفة التقليديةء لكن ربما كان قد آن الأوان 
لتحطيم هذا الطغيان» والاعتراف بأن هناك طرقا مختلفة من التفلسف 
ون لهذه الفلسفات منطقها الخاص. وقد يجد الوجودي بعض العون في 
أيامنا هذه من صاحب مذهب التحليل المنطقى ولا سيما الكتابات المتأخرة 
عند فتجنشتبن Wittgenstein‏ وأتباعه. ذلك لآأن صاحب مذهب التحليل 
المنطقي يقول كذلك إن هناك ضروبا متعددة من المنطق. فهناك الكثير من 
الألعاب» ولكل لعبة قواعدها الخاصة. 

لكن في الوقت الذي لا أتفق فيه مع النقاد الذين ذهبوا إلى أن كيركجورء 
وآنامونو. وهيدجر وآخرين قد تخلوا عن الفلسفة والمنطق» بل عن التفكير 
نفسه» فلا بد لي من الاعتراف بأن المنطق التقليدي ينتمي إلى آسلوب في 
التفكير يمتاز بالدقة والوضوح» ون تفكير الوجودي يحيط به خطر دائم 
من أن يتحول إلى فكر غير منظم يحل فيه الانفعال والاقتاع الشخصي 
محل البرهانء وينظر فيه إلى الغموض على أنه عمق. ومن ثم فمن الأهمية 
بمكان أن نقول انه ينبغي على الفلاسفة الوجوديين الذين يزعمون أنهم 
يتجاوزون الأنماط التقليدية للفكر والمنطق أن يخبرونا بكل ما في استطاعتهم 
من وضوح ماذا يفعلون» وما هو منطقهم الخاص. 


2- اللغة 

يتم تحديد الفكر بوضوح عن طريق اللغةء ومن المشكوك فيه أن يكون 
من الممكن قيام آي ضرب من التفكير بدون اللغة. فحتى أفكارنا غير 
المنطوقة توضع في كلمات وجمل. وقد يكون هناك بعض أنواع التفكير 
التأملي لا تحتاج إلى كلمات» و يتحدث كثير من الوجوديين عن الصمت 
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بتقدير كبيرء لكن مثل هذا الصمت لا يمكن أن يأتي إلا بعد الكلام. ونحن 
نصل إلى هذا الصمت عند فيلسوف مثل «يسبرز» لا عن طريق الإحجام 
عن الفكر والكلام بل با مضي فيهما الإحجام أقصى مدى حتى ينقلبا الإحجام 
صمت E‏ الوقت سوف يجعلاننا بعد وقت قصير نتكلم مرة آخرى 
. لكن بفض النظر عن الحالات الاستشائية فان كل تفكير يتضمن لغة 
ومن خلال اللغة يصبح التفكير عاما شائعا وفي متناول الآآخرين» وذلك 
عنصر جوهري في وجودنا-في-العالم. 

هناك مناقشة لا يستهان بها للغة في كتابات الوجوديين رغم أنها ليست 
ف كما هي الحال عند التحليليين المنطقيين وقد يكون من 
المفيد أن نت نتساءل في بداية مناقشتنا عن الاختلاف بين الرؤية الوجودية 
ورؤية التحليليين للغة. إن الفيلسوف التحليلي» فيما أعتقدء يهتم بالبناء 
الداخلي للغةء أو بتركيبها المنطقي» وهو يهتم أيضا بالطريقة التي ترت 
بها اللغة بالعالم» وكيف «تدل» الكلمات والى ماذا «تشير» وكيف يمكن أن 
يكون للقضايا معنى» وما هي شروط صدقها. آما اهتمام الوجودي فهو 
مختلف لأنه يهتم باللفة بوصفها ظاهرة بشرية اكثر من اهتمامه ببنيتها 
الداخلية أو بعلاقتها بشيء ما. والواقع أن الوجودي يركز انتباهه أساسا 
على الكلمة المنطوقةء على الكلام آو الحديث بوصفه ظاهرة بشرية كاملة. 
فهو يهتم بنبرة الصوت. وبالإيما وبتعبير الوجه»ء وتلك كلها خصائص لا 
يهتم بها بالمنطق. وإنما تنتمي الإحجام الواقع اللغوي بمعناه الكامل الذي 
يضيع عندما تحل الكلمة المطبوعة آو المكتوبة محل الحديث. 

إن العناصر الوجودية أو البشرية في اللغة هي دائما حاضرةء رغم أنها 
قد تكون في بعض الأحيان أكثر وضوحا منها في بعضها الآخر. فالصيغ 
الرياضية في الكتاب المدرسي تقدم لنا مثلا للحالة التي يخفت فيها الطابع 
الشخصي أو الوجودي للغة شيئًا فشيئًا حتى يكاد يتلاشى» في حين أن 
الكلام السياسي لا بد أن يقدم مثلا آخر تبدو فيه الجوانب الشخصية للغة 
بارزة واضحة. أما التفرقة التقليدية فى اللغة بين لغة إخبارية ولغة تعبيرية 
أو انفعاليةء فهي تفرقة بالغة السذاجة لأن معظم لغتنا عبارة عن ظاهرة 
يمتزج فيها النوعان الإحجام أبعد حد» وقد لا تكون هناك لغة غير شخصية 
تماما . 
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يبدو أن هناك» على الأقلء طريقين ترتبط فيهما اللغة برباط لا ينفصم» 
بالوجود الشخصيء» أولهما هو أن كل لغة فهي لغة شخص ماء فاللغة لا 
تنشا في فراغ وإنما هي تتبع من إنسان ناطق Homo Loquens plSتn gÎ‏ 
والواقع آنه ليس هناك ما هو بشرى آكثر من اللغفة حتى عندما تتخذ شكل 
الصيغ المجردة. وثانيا: فان كل لغة موجهة الإحجام شخص ما (وآنا أفترض 
أن ذلك يصدق حتى إذا ما تحدث المرء إلى نفسه) فإحدى الوظائف الأساسية 
للغة هي تحقيق الاتصال. 

يمكن أن نقول. إذنء إن الوجودي يهتم بالتحليل الوجودي للغة اكثر من 
اهتمامه بتحليلها تحليلا منطقياء فمهمته هي سبر أغوار تلك العلاقات 
الوجودية التي تجعل اللغة ممكنة والتي تكون هي نفسها ممكنة عن طريق 
اللغة. 

وهذا يعني أن الدراسات الوجودية للغة تتم أساسا في سياق الوجود مع 
الآخرين. وهناك بعض الملاحظات ذات المغزى حول اللغة في الصفات 
الأولى من كتاب «بوبر ۲٥ط‏ 8» الآنا-والآنت 10u‏ 14 فهو يقدم فكرة الكلمات 
الأولية لا سيما الكلمة الأولية «أنا-أنت» والكلمة الأولية «أنا-هو». ولقد 
سبق أن لاحظنا أن هذه الكلمات الأولية ليست كلمات منعزلة مثل «أنا» 
و«هو»» وأنت» ولكنها كلمات مركبة تتضمن في جوهها وجودنا-مع-الآخرين 
في العالم. «فإذا قيلت «آنت» قيلت معها كذلك آنا «المركبة معها في كلمة 
«أنا-أنت». 

وهنا نرى إصرارا على البعد الشخصي للغةء أعني أنها باستمرار وسيلة 
اتصال بين الناس. فالكلمات الأولية لا تدل على أشياء وإنما هي توعز 
وتوحي بالعلاقات» فالكلمات الأولية لا تصف شيئًا يمكن أن يوجد وجودا 
مسقلا عنهاءعل آنا غندما تقال تجابهعها الوجؤد 7 : وهذه الغارة 
توضح عدم الاهتمام الوجودي أو الشخصي بما يقال إنه الوظيفة الأساسية 
للغة بوصفها تربط بين المتکلم وبين شخص آخر. و يبدو آن «بوبر» يؤكد 
كذلك أن الكلام لا يكون ممكنا بواسطة علاقة بالآخر سابقة على الوجودء 
بل إن الكلام يخلق بالفعل هذه العلاقة. ولقد كانت في ذهني فكرة مشابهة 
عندما كتبت في نهاية الفقرة السابقة عن «العلاقات الوجودية التي تجعل 
اللغة ممكنة والتي تكون هي بدورها ممكنة عن طريق اللغة». لكني أعتقد 
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أنه لا فائدة ترجى من سؤالنا عما إذا كان الوجود مع الآآخرين يأتي قبل 
اللغة أو أن اللغة تظهر قبل الوجود مع الآخرين» ذلك لأن الوجود مع الآآخرين- 
إذا ما فهم بمعناه الوجودي الشخصي الكامل-فلا بد أن نقول انه يتساوى 
في طابعه الأصلي مع اللغة. وأخيرا فان بوبر ۲ءطا8 يذهب إلى لغة «أنا- 
أنت» تقال من خلال الوجود ككل وتعبر عن الشخص بكامله» في حين أن 
لغة «أنا-هو» لا تفعل ذلك فاللغة تطور في ذاتها إلى درجات مختلفة. 

ويبدو لي أن عبارات «بوبر» المقتضبة تتضمن نواة تحليل وجودي للغة. 
وبينما نجد الكتاب الوجوديين الآخرين يؤكدون جوانب مختلفة من الموضوع» 
فانهم لا يضيفون بالفعل شيئًا جديدا لا تتضمنه ملاحظات «بوبر». فنجد 
هيدجر, مثلاء في بداية حياته (وسوف نرج الآن دراسة آرائه المتأخرة 
عن اللغة) يقذم تحليلا مفصلا عن الحديث ء؟إuهءء¡0»‏ بوصفه سمة وجودية 
أساسية تتم في إطار التعبير والاتصال. لكنا نجد أن النقاط الأساسية في 
هذا التحليل قد آشار إليها «بوبر» بالفعل. ومع ذلك فقد ذهب هيدجر 
بالفعل إلى أن هناك ضربا من الوجود مع الآخرين يسبق اللغة كما أنه يولي 
عناية (على نحو ما سنفعل بعد قليل) لعلاقة اللغة بالواقع . ويذهب 
سارتر ۲١١‏ إلى أن اللغة ليست ظاهرة تضاف إلى الوجود من أجل الآخرين 
بل هي أصلا وجود من أجل الآخرينء أعني أنها حقيقة أن هناك ذاتية 
ماس شام ا ا ف «سارتر» للغة تأتي في سياق 
ملاحظاته عن الغواية أو الإغراء Seduction‏ فلكي أجعل الآخر يحبني لا فف 
أن أجعل من نفعي أمامه موضوع إغراء ؛ أعني موضوعا يسحره ويفتنهء 
وأنا لا أحقق ذلك إلا عن طريق اللغة بأوسع معنى للكلمة. ويعترف «سارتر» 
بأن اللغة البدائية ليست بالضرورة لغة غواية أو إغراء وأن هناك أشكالا 
آخرى منها. لكن «اللغة يمكن أن تنكشف تماما دفعة واحدة عن طريق 
الإغراء أو الغواية بوصفه النمط البدائي من التعبير"'. والواقع أن ميل 
سارتر إلى الاهتمام بالعلاقات غير الأصيلة مع الآآخرين يعد تصميما لتلك 
العلاقة التي اصطبغت بصبغة مثالية إلى حد ماء أعني علاقة «أنا-أنت» 
التي آكدها «بوبر» رغم آن الأخير كانء بالطبع» يعي تماما أن هذه الملاقة 
هشة وأنها تتجه نحو التدهور. 

إن أي تفسير واقعي للغة لا بد أن يضع في اعتباره ازدواج الدلالة 
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Ambience‏ في اللغة. فهي يمكن أن تكون أداة توصيلء لكنها يمكن كذلك 
أن تكون وسيلة خداع فما هي المعايير التي يمكن أن نحكم بواسطتها على 
نزاهة اللغة؟ ها هنا يمكن أن نسترجع مناقشاتنا السابقة عن الحقيقة لا 
سيما فهم هيدجر للحقيقة بأنها اللاتحجب. فقد فهم علاقة اللغة بالواقع 
في إطار عملية الكشف أو اللاتحجب التي سبق الحديث عنهاء فليست 
اللغة صورة من الواقع بحيث يمكن آن نحكم عليها بالصدق إذا كان كل جزء 
من أجزاء هذه الصورة يطابق الواقع الذي «تمثله» هذه الصورة. إن الحقيقة 
لا تكمن في القضيةء بل في الواقع ذاته. واللغة تترك ما نتحدث عنه يظهر 
ويرى على أنه ما هو موجود . وتنجح اللغة في عملية الاتصال إذا ما أنارت 
أمام شخصين أو أكثر وجودهم في العالم وإذا ما جعلت كلا منهم يرى ما 
يراه الآخر. ومن الواضح أن مثل هذا التفسير للغة يضفي أهمية كبيرة على 
النزاهة الشخصية لمن يستخدم اللغة بقدر ما يضفي أهمية على الدقة 
المنطقية للغة ذاتها. 

غير أن كثيرا من أشكال اللغة لا تحقق هذا التنوير والاتصال. لقد كتب 
كيركجور يقول: «يا لها من سخرية»ء أن يحط الإنسان من نفسه عن طريق 
الكلام فيهبط إلى مستوى أدنى من العجماوات ويصبح ثرثارا»"''. ويستخدم 
هيدجر «لفظ الثرثرة ١لءإ6»‏ للتعبير عن ذلك الضرب من الحديث الذي 
لا يوصل شيئًا ولا يكشف عن الكائنات على نحو ما هي عليه «إننا كثيرا 
مالا نفهم الأشياء التي يدور حولها الحديث. وإنما نصغي فقط لما يقال في 
الحديث بما هو كذلك».” ويدلا من أن تكشف الثرثرة عن الأشياء وتفتحها 
أمامنا فآنها تعتمها وتفلقها. وهكذا تتداول الكلمة وتتضمن بالفعل تفسيرا 
مقبولا لما نتحدث عنهء بل أنها تصبح قاطمة لكنها لا تحقق أبدا دور 
الحديث الأصيل. وبالطبع فان مثل هذا الحديث الثرثار هو الذي يميز 
«هم» أو «الجمهور» أو ما شئت من الأسماءء و يساعد في تدعيم سيطرتهم. 
ويحول دون مواجهة أصيلة أو خلاقة «مع الأشياء ذاتها». 

وتساعد ظاهرة الحديث غير الأصيل في تفسير العداء الوجودي 
الد جما طرعة تفتددو وا ونارام التی تم قو لها باط رسيب الاطة 
أو لتاريخها الطويل في التراث. ففي جميع هذه الحالات تنحرف اللغة عن 
وظيفتها الحقيقية إذ تتداول الكلمات فترة طويلة لكنها تسمع بوصفها 
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كلمات فحسب.» فلا يحدث التفتح» ولا يسمح لنا أن ذرى الواقع الذي تعبر 
عنه هذه الكلمات أو نستحوذ عليه. ولهذا السبب يفضل الوجودي العودة 
إلى المنابع» ومواجهة الطريقة التي توجد بها الأشياء. لا الطريقة التي يقال 
آنها توجد عليها. وهذا لا يعني رفضا متغطرسا أ للتراث بآسره سواء في 
الفلسفة أو اللاهوت أو الفن. 

وإتما يعني بحا نقديا للترات ينقل إلينا الواقع دون أن يسمح لنفسة 
بان يحل محله. 

وعلى الرغم من أن التحليل ونقد اللغة الوجودي يختلفان أتم الاختلاف 
عن التحليل المنطقي لهاء فلا بد من اعتبار هذين المنظورين متكاملين لا 
متعارضين. فهما معا يعترفان بالأهمية الفائقة للغة في شؤون البشرء وبأنه 
ھک بوا آنا جیا تھے ک اع رودت کی لی کین 
المقصود منها . وكلاهما يقدم بطرق مختلفة إرشادات عامة لاستخدام اللغة 
اناما يها 


3- حدود الفكر واللضة 

أشرنا آكثر من مرة طوال هذا الفصل إلى التحليل المنطقي بوصفه 
ضريا من الفلسفة له اهتمام خاص باللغة. ومن المعروف أن كثيرا من 
المحللين هم أيضا وضعيون .. اوvنازووم‏ 5 وهم يذهبون إلى أن هناك 
حدودا معلومة لما يمكن أن نتحدث عنه أو أن نفكر فيه على الأقل حديتا أو 
تفكيرا ذا معنى. وود في هذا القسم الأخير آن آسأل عما إذا كان التحليل 
الوجودي للغة يقدم لنا كذلك حدودا أو ما إذا كان يقترح علينا طرقا يمكن 
بواسطتها للوضعية «ءن۷اإوه٣‏ أن تخرج من المأزق الذي وضعت نفسها فيه. 

ولا شك أن الفهم الوجودي للإنسان بوصفه الوجود الذي يجاوز ذاته 
بصفة مستمرة پؤدى: في جميع جوانبه إلى رفن فكرة قول حدود اا 
یمن أن نرنه آوآن تفر فيه بطريخة داف مخری. زأعتتد أن مشظه 
الفلاسفة الوجوديين يتفقون مع دايفيد !. جنکنز... ك« ن)ء[.۴ ۷i4‏ في 
قوله «ما زلت أعتقد أن أحد التحديات التي تواجه وجود الموجود البشري 
هو أنه يواجه فرصة اتخاذ القرار فيما ينبغي عليه أن يفكر فيه. ولو أن 
اناس هلوا ما وجده جبليم عفرلا ا كان لديا علولا جوانب إتساية 
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رفيعة ”'..» وقد وردت هذه العبارة في سياق فقرة كان يحتج فيها «جنكنز» 
على «وجهة نظر العالم الحديث» بوصفها المحك النهائي والحاسم لما يمكن 
أو ما ينبغي أن نفكر فيه بوصفنا بشراء وموجودات بشرية وهي فقرة 
تذکرنا بوضوح بمنافشتا کی القسم الآأخير عن الثرثرة. وعن ال«هم» الى 
تعتبر نفسها قاطعة وتقوم فعلا بتفسير العالم لكل إنسان قبل أن تكون 
هناك ية مواجهة مع «الأشياء ذاتها». 
یمکن أن یسمی وضعیا .. اء۷نازوه۴» ولقد سبق أن رأینا نهم لا يوافقون على 
القضية التي تقول إن الفكر والواقع متفقان فالواقع يجاوز الفكرء وهذا 
«التجاوز» هو بالضبط ما يفتن الوجوديين ويريدون أن يقولوا شيا عنه. 
ويمكن للمرء أن يقول بتعبير مختلف قليلا أن الوجودي عندما يدرس اللغة 
بوصفها ظاهرة وجودية یکون فد ابتعد بالفعل عن المذهب الوضعى» ذلك 
لأن الإنسان يعبر عن نفسه في اللغة ومنه هو نفسه الوجود الذي يتجاوز 
ذاته وهو الوجود الذي يعرف في أعماق ذاته سر هذا الوجود الذي يخرج 
من نفسه.ء فطبيعته نفسها تكمن في هذه الخروج وفي تجاوز الحدود» 
أعني تجاوز حدود أي وضع يجد نفسه فيه. 

وبالطبع فان إزاحة الحدود آو التخوم للفكر واللغة تتم بطرق شتى 
وبدرجات متفاوتة عند الفلاسفة المختلفين. فلقد أدركنا منذ بداية دراستنا 
الصراع القائم بين آولئك الوجوديين الذين يعتبرون الإنسان هدفا نهائياء 
وبين أولئك الذين يربطون تفسيرهم للإنسان بفكرة الله أو الوجودء ولقد 
قلت حتى بالنسبة للمجموعة الأولى إنهم ليسوا وضعيين. لكن المجموعة 
الثانية وحدها هي التي تهتم ببيان كيف تستطيع اللغة والفكر أن يتجاوزا 
حدود ظواهر الحس والادراك الذاتى الوجودي. 

ذكرنا فى مناقشاتنا السابقة أراء هيدجر المبكرة عن اللغةء ووعدنا 
بدراسة آفكاره المتأخرة حول هذا الموضوع. لقد ذهب فى مؤلفاته المبكرة 
إلى أن اللغة (أو بالأحرى: الحديث) سمة وجودية,ء آي إمكانية آساسية 
للوجود تنتمي إلى الموجود البشري. وتلك هي وجهة النظر الوجودية 
النموذجية التي تشكل الأساس لذلك الضرب من التحليل الذي كان موضوعا 
لبحتنا في هذا الفصل حتى الآن. غير أن هيدجر ابتعد في فكره المتآخر 
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عن الجوانب البشرية والوجودية للغةء وذهب إلى أن الإنسان لم يخترع 
اللغةء ولم يكن في استطاعته أن يخترعها”' . فقبل أن يكون في استطاعة 
الإنسان أن يتكلم کان لا بد له أن يواجه الوجود. فاللغة هي «مقر الوجود» 
وليست تلك صورة مجازية خالصة تشكلت بتطبيق الصورة الملوفة للمسكن 
على الوجود. ذلك لأن تفكيرنا في ماهية الوجود هو الذي يتيح لنا أن نصل 
في النهاية إلى فكرة البيت والمسكن '. 

على الرغم من أن هيدجر يتتصل في كتابه «الوجود والزمان» مما أطلق 
عليه اسم «صوفية الكلمة» )ناورها»ه۷ فمن الصعب آن ينكر المرء أنه يسير 
في هذا الاتجاه في كتاباته المتآخرةء فليست اللغة مسكنا للوجود فحسب 
بل إنها تتخذ تدريجيا ذلك الطابع وتلك الوظائف التي كانت تعزى من قبل 
إلى الوجود ذاته. ومن الطرق الواضحة التي تبدي فيها صوفية الكلمة عند 
هيد جر افتتانه بالإشتقاقات اللغوية والمعاني الأصلية الأولى للكلمات (وذلك 
تطور تم من فترة مبكرة من فلسفته). ولقد سبق أن لاحظنا الطريقة التي 
ربط بها فهمه للحقيقة بالكلمة اليونانية ط)1 .۸ التي تعني اللاتحجب. 
كما درس كثيرا من الكلمات اليونانية الأخرى لاعتقاده أن الوجود يفصح 
عن نفسه فى هذه الكلمات» ولقد درس الكلمات الألمانية بطريقة مماثلة 
اتاد بان اللغة الألمانية تتفق مع اللغة اليونانية (من زاوية الإمكانات 
التي تقدمها للفكر) في أنهما في آن معا أقوى اللغات كلها وأكثرها 
روحانية'. وقد تكون دراسة هيدجر الفينومينولوجية للكلمات بوصفها 
مفاتيح لمعنى الوجود مفيدة غاية الفائدة في بعض الأحيانء لكن بعض 
النقاد يذهبون إلى أن حججه المستندة إلى الاشتقاقات اللغوية للكلمات هى 
أضعف أ جزاء فلسفته. 

لا شك أن رؤية هيدجر للغة تسمح بمزيد من الاستخدامات المعتمة 
والرمزية للكلام اكثر مما تسمح به وجهة النظر عن اللغة التي ارتبطت 
بالتجريبية انمنطةقة... Logical Empiricism‏ . ورغم أنه لا يمكن الحديث 
عن سر الوجود الغامض بنفس اللغة الحرفية التي تتحدت بها عن كثرة 
الموجودات المتناهيةء فانه إذا كانت كل لغة هي مسكن للوجود وهبة من 
الوجودء فلا بد أن يحدث فيها لون من الكشف عن طابع الوجود. 

ولقد شغلت كارل يسبرز كذلك مشكلة علاقة اللغة بسر الوجود الغامض. 
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وكانت دراسته لها من زوايا معينةء أكثر اكتمالا من الدراسة التي قدمها 
هیدجر. وان كانت مثلها في هلامیتها. و يبدو آنه يحدد ثلاثة مستويات 
للفكر واللغة: «يوصف الظاهر ويفكر فيه بواسطة التصورات. وتنقل 
الإشارات ك«ع؟ ما أكونه آنا وما يمكن أن آأكونه. أما الواقع المفارق. الذي 
يخبره الوجود البشري وحده» فيتبدى في شفرات.. '7«Ciphers‏ . وتدل 
الشفرة ١ءطماء4‏ (و يفضل يسبرز هذا اا على كلمة «الرمز») «على 
لغة الواقع التي يمكن آن تسمع وتخاطب على هذا النحو وليس على آي نحو 
آخر». وبواسطة هذه اللغفة نتصور التعالي.. (Transcendence‏ على أنه 
كيان معقول من نوع ما. لكنا لو أخذنا بكل حرفيتها لوقعنا في الخرافة. «ما 
لم تظل اللغة لا متناهيةء مغلقة سريعة الزوالء فسوف يكون تموضع التعالي 
خرافياء والحق أن معنى الخرافة إنما هو أن تجعل من التعالي موضوعاء'. 
ويقدم يسبرز أمثلة للشفرات: الإله المشخص, الإله الواحد. الإله المتجسد. 
فد کا ترط الهاي كن آيا منها ل يضر التغالي عدا رلا وقد نا 
فكرة حرفية عنه: فهل نقول أن لهذه الشفرات مضمونا معرفيا؟ لا بد 
للمرء وفقا مصطلحات يسبرز أن ينكر ذلك. لآن كل معرفة لا بد أن تتخذ 
عنده شكل الذات-الموضوع. وأما الشفرات فلا تقدم لنا يقينا معرفة بهذا 
المعنى الضيق» ومع ذلك فهي ليست مجرد رموز فارغة لا ترتبط بالتعالي 
الذي نتحدث عنه. فهناك صراع دائم بين الشفرات» والشفرة التي تنتصر 
يكون لهاء على الأرجحء. كفاية أكثر من الشفرات المرفوضة. وإذا كانت 
الشفرات لا تستطيع أن تصور أو تموضع التعاليء فإنها توحي بفكرة ما 
عنه. إنها تأخذنا فيما وراء الفكر المآلوف» لكنها هي نفسها ضرب من 
التفكير. 

غیر آن تعالیم پسبرز پزیدها تیدا آیمانه اتا فمتطیح آن نشجاوز 
الشفرات ذاتهاءفهو يتحدث عن «تلك المفارقة المثيرة للغة تنهى اللغة» وفى 
هذه الفا ات اة المت ف وهو دى ااا كديا ا لهه 
الآسيويينء وان كان يذكر من بين الأ وروبيين «ميستر ايكهارت ءائزءM‏ 
»Ee)‏ الذي تجمعه كما سبق أن لاحظنا وجه شبه مع هیدجر بدوره 
إن هفات قرة عجيبة قي قلك امخارلات التي تذل لا من أجل تجادز 
الراق وحده ل هن جل تجار ز كل الفغرات ايض هناجل الوصون إل 
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ذلك الأساس الذي يحملنا ويشمل كل شامل, والذي لا يمكن التفكير فيه أو 
الحديث عنه'. ويصف يسبرز ويحلل الصرح البوذي العظيم المسمى 
بورو بودرو Budd‏ 800 في جزيرة جاوة» بوصفه مثالا على التفكير (أو 
لنقل» على نتاج للتفكير أو ريما لغة غير لفظية) الذي يتجاوز الشفرات 
ذاتها. فهو عنده «يجمع بين الصور والرموز والترتيبات المكانيةء وانتقالات 
الحاج في ذلك المكانء لكي يؤلف من هذا كله تصويرا باهرا للفكر البوذي 
يجاوز کل الشفرات». 

ها هنا نصل في الواقع إلى الحدود القصوى للفكرء إلى محاولة التفكير 
فيما لا يمكن التفكير فيه. ففي نهاية المطاف يتضح أنه توجد بين المذهب 
الصوفي والمذهب الوضعي وشائج قربى» فهما معا يلوذان بالصمت إزاء ما 
لا يمكن التفكير فيه أو التعبير عنه. ويبدو من الواضح أن فتجنشتين في 
مرحلته المبكرة. مرحلة «الرسالة المنطقية الفلسفيةء كان وضعيا في جانب 
منه» وصوفيا في جانب آخر. ومع ذلك فان الصوفية والوضعية مختلفتان 
كذلك آتم الاختلاف. فالوضعي يعلن استسلامه قبل أن يستسلم الصوفي 
بوقت طويل. ومن المرجح أن الطريقة التي يقوّم بها المرء المذهب الصوفي 
هي التي تحدد الطريقة التي يقؤّم بها تلك الشطحات الميتافيزيقية في 
الفكر واللغة التي نجدها عند مفكرين وجوديين من أمثال هيدجر ويسبرز. 
ولا كنت أعتقد أن التفكير,ء والتأمل العقليء والتأمل الروحي» والصلاة. 
والفلسفةء واللاهوت كلها متصلة (رغم أنها متمايزة بالطبع) فإنني أعتقد 
أن الفكر واللغة يمكن أن يمتدا فى الاتجاهات التى أشرنا إليها فى هذا 
القسم. 
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| - المشاعر وا لفلسفة 

لقد درست الفلسفة دراسة طويلة ما يسمى 
عادة بانه: المشاعن والأحاسيس: والأحوال 
المزاجيةء والانفعالات. فهي تنتمي إلى صميم تكوين 
الاو اا اد9 وکو ده التفاضي 
عنها في أية محاولة لتفسير الإنسان. ولقد حاول 
الفلاسفة من أفلاطون وأرسطو حتى العصور 
اله تل اتاد اة الاسان وريا 
من حيث هو موجود آخلاقي عاقل. 

فهر آن الفاغ ر كانت داكما وض رجبة 
اة روصتا گیا عقلیا هی على ءج 
الدقة. محاولة للارتفاع فوق الآهواء والنزوات. 
والفيلسوف. عادةء ينأى بنفسه عن الانفعال و يسعى 
إلى الفهم الهادئ للأشياء. وإذا كان قد سمح بوجود 
الانفعالات في صلب الفلسفةء فهو إنما فعل ذلك 
كيما يتمكن من إخضاعها للتمحيص العقلي» وهو 
فى هذه الحالة لا يعترف بها مصدرا للحقيقة 
ازفا مرها لاحر اة قر ها 
أي أن من الواجب فهمها حتى نعمل» بقدر المستطاع 
على إلغاء أثرها في إبعاد الفكر عن مساره العقلي. 

هناك بالطبع استثناءات لذلك الموقف الذي كان 
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في عمومه متشككا إزاء الانفعالات. فباسکال ٣٠۵1‏ يعترف بأن للقلب 
مبرراته الخاصة» وأن «مبررات القلب هذه» يمكن أن تتحكم» على الأقل في 
مناسبات معينة في مبررات العقل. وحتى الفلاسفة من أصحاب الميول 
الي القرية كانواء آحياتاء يدون إغجامم بالطابح القامل و الماش ر الذى 
يتسم به ذلك الضرب من الفهم الذي تأتي به المشاعر, وقابلوا بينه وبين 
الفهم المفتت الذي يجلبه التفكير الاستدلالى: فبرادلي» مثلاء را8 .۳81 ٩۴.‏ 
يرى أن المشاعر هي مفتاح لأعلى ضروب التفكيرء وربما كان هذا هو 
السبب الذي وصف من أجله بأنه «ضد العقل في نهاية المطاف». رغم كل 
استدلالاته العقلية الرائعة. 

لگن او وط أن قر ل ا عام أن اقلاةة ۷ وون را 
«فلسفة الوجدان أو المشاعر» إلا إلى الحد الذي تعني فيه هذه الدراسة 
نظا عقا االات و اتراظت والدی كان سحت عا هوان آنه 
فلسفة للمشاعر بمعنى الفلسفة التي تتحكم فيها المشاعر كانت تستبعد 
(شآنها شأن أية «فلسفة للحياة) على أساس آنها لا ترتفع إلى مرتبة 
القفلسفةء إذ كان يبدو آنها لا تستجيب لامطالب الصارمة الحقيقة. 

لكن مع ظهور الوجودية عادت مشكلة المشاعر وعلاقتها بالفلسفة برمتها 
إلى الظهور من جديد. وأنا لا أعني بذلك المزاعم المتطرفة التي قال بها 
مفكر متل أونامونو ٣u«٥‏ ها حول الانفعال و«القلب» بقدر ما أعني دراسات 
آکثر اتزانا للمشاعر عند کثاب مثل سارتر. وهیدجر» وریکور ۸0٥٠۲‏ ومارسل 
وغيرهم» ويمكن أن يقال في النهاية إن فينومينولوجيا الانفعالات التي 
قدمها فلاسفة من أصحاب الميول الوجودية سوق تبرهن على آنها إحدى 
إنجاز اتهم الباقية العظيمة القيمة. على أنني أعتقد أن الوجودية ليست 
مجرد فلسفة للوجدان أو المشاعر بمعنى أن اقتناعاتها تتشكل بالانفعال 
أكثر مما تتشكل بالعقل. إذ لا يلتقي المرء عند أعظم ممثليها بانفعال 
محض, بل يلتقي بانفعال مارس عليه الفيلسوف تفكيرا عقليا طويل الأمد . 
كما أن هؤلاء الفلاسفة ينظرون إلى مشاعرنا على أنها بدورها طريق نصل 
بواسطته إلى الحقيقة الفلسفية. فالمشاعر ليست نقيضا للعقل والفكر 
انما هى مدر لا تارات من أن تماص رتشن إلى الأخرين 
بواسطة التفكير الفلسفي» فضلا عن أن هذه قد تكون من أعمق 
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ليست الوجودية فلسفة للمشاعر. وإنما هي تعترف بأن للمشاعر مكانة 
في اللسيع الكل الوجو ابرق .وو تكرت إلى الشاعر ومو لكان 
الظلى الخالص هو ذلك تجريد ويستمل آنا جميعا ما زلنا متاكرين 
«بعلم نفس الملكات» القديم» بحيیث نظن آن العقلء والانفعالات. والارادة. 
الكلى التجربة الد بقل قى كل احطة على ماسر عة واتفعااية 
وإراديةء وان هده العناصر لا يمكن وضع فواصل حادة بينهاء وإنما هي 
تی لے کل ج وا فان ما ترك ال ديون عن الت افر ل گن خیم 
معزولا بل لا بد أن يفهم في سياق محاولتهم تقديم فلسفة عينية للوجود 
اتشر كى طاق القامل. 


2- بعض اللاحظات العامة حول المشاعر 

من المعترف به منذ مدة طولة. أن الانفعالات ترتبط ارتباطاً وثيقا 
ال و ا ا و ف ےا ان و ا راا 
جسمية: فقد يحمر وجهه» وتلمع عيناه» ويرتفع صوته ويصبح أجش» ويتخذ 
جسمه وضع التهديد. ولقد فسر الأساس المادي للانفعالات تفسيرا آكثر 
وضوحا فى الأرنة الآأخيرة. إذ أن التفسير اللقسى الفضب تنرب كقيرا: 
في وفتتا الراهنء من التفسير تفسيرا فسيولوجيا فهو يتحدث عن: 
الهرمونات» ودقات القلب» والجهاز العصبي السمبثاوي وما إلى ذلك. فقد 
أصبح من المعترف به منذ عصر «وليم جيمس كه[ .۷ء على الأقلء 
أن آي تفسير مقنع للانفعالات لا يمكن أن يقوم به «علم عقلي إها١ء"‏ 
مءiءS»‏ نظري» بل لا بد من البحث عنه في علم الحياة وعلم وظائف 
الأغطتاء 

على أن التأكيد على آهمية الأساس المادي للانفعالات لا يشكل آي 
إحراج بالنسبة إلى الوجوديةء فقد سبق أن رأينا أن الوجود البشري يفهم 
في رأي الوجودي على أنه وجود-في-العالمء وأن امتلاك الإنسان لجسد (آو 
لكونه جسدا) هو الذي يجعله يشارك في العالم. وهكذا يفهم الإنسان على 
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آنه وحدة نفسية بدنيةء ولن تجد تفسيرا وجوديا للمشاعر يتجاهل ما يمكن 
أن يسمى بجانبها الحشوي. غير أن التفسير الوجودي لا بد أن يختلف› 
يقيناء عن التفسير الفسيولوجي المحض» وعن التفسير السيكولوجي 
الخالص» بقدر ما يميل الأخير إلى أن يكون سلوكياء فلا بد للوجودي» في 
مطالبته بالعينية أن يقول أن التفسير السلوكي هو تفسير مجرد” . لكن 
ایس کی 6ك إ كار امه رنهد فى س قات م وا عر تکار 
للقول بأن التفسير التجريبي للانفعالات هو تفسير كامل. إذ لا بد من 
إضافة التجربة الداخلية إلى الظواهر الخارجية التي يمكن للملاحظ أن 
يلاحظهاء وهذه التجربة الداخلية لا يمكن معرفتها إلا عن طريق المشاركة 
في الوجود الانفعالي. لكن التفسير الوجودي للمشاعر لا يهتم فحسب 
بالجانب الداخلي الذاتي (كما لو كان هذا الجانب شيا معزولا موجودا في 
فراغ). بل يهتم كذلك بالجانب الفيزيقي أو الجسدي. غير أن الجسد 
المقصود في وجهة النظر الوجودية هو الجسد الذي يخبره شخص متجسد» 
لا الجسد الذي هو موضوع محض للملاحظة الخارجية. 

ولقد رأينا في مرحلة سابقة من هذا الكتاب آننا نوجد في العالم 
ونشارك في أحداثه من خلال الجسد. والواقع أن هذه المشاعر التي هي 
من زاوية معينة أحداث جسدية (وبالتالي فيزيقية ودنيوية)ء ومن زاوية 
أخرى تجارب داخلية للموجود» ربما كانت أهم وسائلنا المباشرة للانفتاح 
على العالم. ذلك لأننا نكون مجرد مشاهدين للعالم حين تتكون لدينا 
الإدراكات الحسية التي نصل إليها عن طريق تجربة الحراس.» ما مشاعرنا 
فتجعلنا نشارك في العالم على نحو مباشر. وهكذا فإن الإدراك من خلال 
الحواس هو الأساس في الفهم الموضوعي للعالمء إذ أنني أنفصل عن الموضوع 
حتى يقف أمامي كموضوع» ما في حالة المشاعر فإني أتحد مع ما أشعر 
به» بحيث يشملني وهو معا كل واحد وأقرب الإدراكات الحسية إلى مثل 
هذا الشعور (أو الوجدان) هو اللمس. ومما له دلالته أن لمس الشيء يعني 
كذلك الشعور به والدخول معه في علاقة وثيقة حميمة. 

ولا كنت من خلال المشاعر أشارك في العالم بطريقة مباشرة وفريدة. 
فان المشاعر والانفعالات هي-إن جاز التعبير-سجل لوجودي-في-العالم. 
وتكشف اللغة التي يستخدمها بعض الوجوديين عن هذه الفكرة بوضوح 
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تام. فهيدجر يتحدث عن الحالة التي يسميها ازء١ا"«ناءء6.‏ أعني التناغم 
أو الانسجام مع العالم. و يستخدم ريكور إںءهءنR‏ استعارة مماثلة عندما 
يتحدت عن طبقة النغم ءاناة«ه٣‏ كما لو كان على المرء أن يتكيف مع درجة 
النغم في العالم. ويستخدم هذا الكاتب نفسه كلمة جو و Îinخ atmospheric‏ 
فيما يتعلق بالمشاعر. والجو هو ما يحيط بناء وهو كذلك ما نتنفسه»ء فنحن 
بمعنى ما «نتنفس» في العالم من خلال المشاعر ونندمج في العالم بوصفه 
البيثة التي نعيش ونتحرك فيهاء ويكون لنا فيها وجود. 

هل هناك انفعالات لا يكون لها أساس في الجسد؟ يمكن للمرء أن 
يقول» على الأقلء إن بعض المشاعر يغلب عليها الطابع الجسدي والدنيويء 
على نحو اكثر وضوحا ومباشرة من بعضها الآخر. فيبدو أن الحس الجمالي 
الذي يثيره منظر السماء المرصعة بالنجوم يرتبط ارتباطا أوثق بالجانب 
الفيزيقي من الحس الجمالي الذي يثيره تأمل التناسب الرياضي لنظرية 
كوبرنيكس ءuءنهإممه‏ الفلكية. ولو شنا آن ضرت مذ خر ادا إن کانط 
1 ذهب إلى أن الشعور بالاحترام الذي أضفى أهمية كبيرة على الحياة 
الأخلاقية. هو شعور عقلي متميز عن الأهواء التي ترتبط بالتجربة الجسدية. 
ومن المسلم به أن هناك مشاغر وانفعالات در ارتباطها بآحداث الجسد 
أضعف بكر سن الخوف و لغشب اد 

ومع ذلك فحتى أعظم مشاعرنا سموا تضرب» فيما يبدوء بجذورها 
آخر الأمر في وجودنا-في-العالم» أو إن شنا أن نكون أكثر دقةء في وجودنا- 
مع الآخرين-في العالم» فالاحترام مثلا يتضمن وجودنا في مجتمع أخلاقي. 
وفضلا عن ذلك فمن الواضح أن هذا الوجدان «العقلي» قريب الشبه من 
مشاعر آخرى قرب بوضوح إلى | لطابع «الانفعالي» مثل: التوقيرء والإعجاب 
والرهبة. و یقول بول ریکور ۸:٥٥٦۲‏ .۶ عن الاحترام أن جذوره «ترجع إلى 
شيء أشبه باستعداد الرغبة للعقلانية» وهو بذلك «مثل الكرم عند ديكارت 
الذي هو في وقت واحد فعل وانفعال: فعل لالارادة الحرةء وانفعال يكمن في 
أعماق الجسد» . ويبدو أن المشاعر تقع في مكان وسط بين عمليات 
الحياة الجسدية المحضة التي لا نكاد ندرك بعضها عن وعي» وقد تكون لا 
واعية تماماء وبين الممارسة الواعية للتفكير العقلي. ولنذكر في هذا الصدد 
أن «القلب» (أو ذلك الجزء المنفعل بقوة أو المستقر المشاعر) يتميز في 
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التقسيم الثلاثي للنفس عند أفلاطون عن رغبات الجسد وعن العقل في 
آن معاء وهو يوصف بأنه يعمل أحيانا مع أحدهما وأحيانا مع الآخر 
(الجمهوية 441-440)(“. 

لو كان تفسيرنا للمشاعرء حتى الآنء سليماء بحيث يمكن أن نعترف 
بآنها تجعلنا ننسجم مع العالم» وآن المشاعر الأكثر سمواء على الأقلء وثيقة 
الصلة بالعقلء لكان عندئذ من الصعب أن نستبعد الفكرة القائلة بأن المشاعر 
يمكن أن تود استبصارات أصيلة ذات أهمية فلسفية. بل إن هذه العلاقة 
الوثيقة التي تربطنا بالعالم من خلال المشاعرء قد تكشف لناء عن حقائق 
تتعلق بالعالم» لا تتاح لنا على الإطلاق من خلال عملية المشاهدة المحضة 
التي تتسم بها ملاحظتنا للعالم من خلال الحواس. 

ولكن آليس من الجاثز أننا نقول هنا كلاما لا معنى له؟ ليست الأمزجة 
المتقلبة والمشاعر التي تظهر وتختفي في أذهاننا موجودة في «أذهاننا» 
تسب ۹ ركف وکن لون الشاعر اكرارهة إن عقف شيا عن ية 
الواقع راناه»۸ الذي يجاوزنا؟ لا شيء يبدو أكثر ذاتية من الشعور, فإذا 
شعرت بوجع أسناني كان وجع الأسنان هو أمرا خاصا بي تماماء رغم أن 
وجع الأسنان الحقيقي المؤلم قد يستبعد كل شيء آخر من مجال الوعي. 
لكن لا شك أن وجع الأسنان يشير إلى شيء موضوعي ماء فقد أحدثته 
حالة مادية في الأسنان التي هي جزء من جسدي (وبالتالي جزء مني) 
وجزء من العالم في وقت واحد. ولكن لنأخذ مثالا آخر: افرض أنني أنظر 
إلى أشجار متفحمة على منحدر تل أسود بعد حريق في غابة وقلت:«يا له 
من منظر حزين !» فما الذي يمكن أن يعنيه هذا القول 5 أهناك شيء حزين 
أو مؤسف في منحدر التل 5 أم أن اللغة ضللتني ؟ إننا نستخدم كلمات مثل 
«حزين» و«مؤسف» لأشياء نراها في العالم» ولكن آلا تنطبق هذه الصفات 
في الواقع علينا نحن 3 يبدو أنني آنا الذي أكون حزينا عندما أنظر إلى 
منحدر التل وليس هوء وأنا الذي أسقط مشاعري على ما أراه. ومع ذلك 
فان الأمر ليس هنا أيضا على هذا القدر من البساطةء فعندما رأيت جانب 
التل هذا نفسه منذ شهر مضى قبل الحريق عندها كانت الأشجار خضراء 
وكانت هناك ضروب كثيرة من الحياة البزيةء لم أكن أتخيل أن أقول عنه انه 
منظر حزين. فلا يمكن إذن أن يكون معنى قولي أن الحزن في ذهني وليس 
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في التلء هو أن وجود الحزن أو عدم وجوده في ذهني لا علاقة له بوضع 
الأشياء الفعلي «في العالم الخارجي». صحيح آننا «متقلبو المزاج» إلى حد 
ماء وآن حالات الاكتثاب أو الابتهاج تطرآ علينا على نحو غير متوقع» بحيث 
ان ن اظ ر انی کد مدر فا بوا مرها وشي الين اتان سرا 
وو ل عن اسان اير اجو و ر مک ا ها 
إنهم «هوائيون ۲41١4۳۴إءم۳٠1»‏ فهم يسقطون مشاعرهم الداخلية بطريقة 
أكثر من المعتاد على العالم وعلى غيرهم من الناس. وفي الحالات المتطرفة 
كال البارائرا اددع تون اة أو الات هتحول هةا الأسقاظط 
إلى ظافرة مرغي ويز إئى الخاط والتشرقيء غير آن قد رتا على أن 
نتعرف على الحالات المرضيةء تعنى» في ذاتها وجود معيار "٥۲۳‏ وإذا كان 
في وسع المشاعر آن تنحرف فان هذاء في ذاتهء دليل على آن هناك مشاعر 
معينة هي المناسبة لمواقف معينه. 

المشاعرء إذنء ليست في داخلي أو ذهني فقط, بل إنها تترابط مع ما 
هو خارج ذهني. ويمكن أن نقول بلغة الفينومينولوجي إن المشاعر «قصدية 
«intentional‏ أعني أنها تتجه نحو حالات فعلية معينة. والقول بأن المشاعر 
تكون أحيانا غير مناسبة أو لا تتناسب مع الحالات الفعلية التي كانت 
تقصدها في اتجاههاء لا يتعارض مع القول بأن المشاعر في الحالات العادية 
تجعلنا في الواقع نتناغم أو ننسجم ١«دااه‏ مع حالة الأشياء الواقعية. بل أن 
اكان ا مان ونوا ر د ر وون غل 
lard OEE A E O‏ 
لكن إمكان وجود الهلوسة يفترض أن الإدراك السوي حقيقي . 

قرول کل ری ادر اکب من الطوفة انی دا ا اة 
ها الرضم لکن با كان من انط بالة تى أن افر فى هنا 
ااجو کا اه کي م اف و ی ا اة دة 
وهي سلوك الحكومة. وفضلا عن ذلك فان غضبه أو حنقه ليس أمرا 
تعسفيا ولا هو شعور ذاتي خالص» وإنما المفروض آنه يتناسب مع فعل 
الحكومة. ومع ذلك فان المتحدث يعترف كذلك بأنه قد يكون مخطئًا في 
وره على هذا التو وهتا يمن أن تلاحظ آنا تم تدم كلمة ,الس 
السليم وانلاطندمء؟» لتدل على القدرة على الإحساس بالمشاعر «الصحيحة» 
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فالشخص الذي يملك حسا سليما يسخط على الظلم ويتعاطف مع العذاب.. 
وهلم جرا. لكن حسه السليم يعني أيضا حساسية ران۷نایدم؟. فلديهء كما 
نقول» «حس مرهف» بما يحدث» وهو متتاغم مع العالم من حوله بما في 
ذلك عالم الشؤون البشرية و يستجيب الاستجابات الانفعالية المناسبة. 

فإذا قلنا إن المشاعر «ضدية» وبالتالي أنها تتجه نحو الحالات الموجودة 
في العالم» فلا بد أن نقول كذلك إن هذه العلاقة متبادلة. ولا شك أن هناك 
مغزى لتلك التسمية التقليدية للمشاعر بأنها انفعالات أو تأثرات فهذه 
الألفاظ الأخيرة توحي» فيما يبدوء بأن الذات صاحبة هذه المشاعر متقلبة 
سلبية حدثت لها هذه المشاعر نتيجة لظروف خارجية عنها (أو قي بعض 
الحالات نتيجة لعوامل داخلية لا سلطان لها عليها)ء فالمشاعر تظهر وتختفيء 
ولیس في استطاعتنا أن نخلقها كما نريد» ولا ن نبعدها كما نشاء. وبقدر 
ما تثار فينا المشاعر عن طريق حقائق فعلية في العالم (من بينها أجسادنا) 
فان ذلك بدوره يدل على عدم صحة الاعتقاد بأن المشاعر ذاتية خالصة 
فهي انعكاسات أو استجابات لأحداث تحدث بطريقة موضوعية,ء ولكنا مع 
ذلك لسنا في مشاعرنا خاضعين تماما للأحداث الخارجية. فنحن نتعلم 
كيف نسيطر على أمزجتناء وذلك على الأقل في حدود معينة. 

جميع هذه الاعتبارات تعيدنا إلى النقطة التي أثارها أفلاطون وأشرنا 
إليها ولاحظناها في مرحلة سابقة من مناقشتناء وهي أن المشاعر أو «القلب» 
تقع في منطقة وسط بين عمليات الجسد الغريزية العمياء وبين قوى الفكر 
والعقل الواعيةء وأن هذه المشاعر يمكن أن تعمل في بعض الأحيان في 
خدمة آحدهماء وتعمل في أحيان آخرى في خدمة الآخر. وعلى هذا النحو 
نقول عن بعض مشاعرنا إنها «بدائية» ونقول عن بعضها الآخر إنها «راقية» 
نسبيا ؛ فالأولى مرتبطة بالغريزة والثانية بالعقل والفكر. وأنا أعتقد أن 
سورة الغضب العمياء التي تخلو من التفكير هي مثال على الطابع البدائي 
للمشاعر أو الوجدان. في حين أن الاحترام والاستياء الأخلاقي يمثلان 
النوع الراقي منها. لكن ليس من السهل دائما أن نقوم بهذه التفرقةء فالنزوع 
الجنسي» مثلاء يمكن أن يكون في بعض الأحيان بدائياء لكن النزوع الجنسي 
البشري الحقيقي كما للاحظنا في فصل سابق ليس غريزة جسدية محضة 
وإنما هو ظاهرة وجودية في غاية الرقي. 
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ويفضل هيد جر أن يستخدم تعبير 1۲ء طءنال«ا؟8 ليحل عل كلمات تقليدية 
مثل: وجدان» وانفعال وتآثر وعاطفة وما شابه ذلك. ويصعب أن نجد ترجمة 
مقنعة ترادف مصطلح هيدجر. فالمترجم الإنجليزي لكتاب«الوجود والزمان 
Sein und Zeit‏ » استخدم عبارة «حالة ذهنية» M1٩‏ 0۴ء5121 للتعبير عن مصطلح 
ءichkا Bein‏ . لكن على الرغم من أن هذا التعبير الإنجليزي يعطينا الفكرة 
العامة بصورة معقولةء فانه يفشل فى إبراز «فكرة الإیجاد ع«ناهذ۴» التى 
تتضمنها الكلمة الألمانية. فالتعبير الألماني «طءنك Finden Sie‏ اتير 
الشائع الذي يقابل السؤال «كيف حالك.. 5» وهو يعني حرهيا «كيف تجد 
نفسك 5»» آي أن كلمة انءkطءنافمت؟ه8‏ تعني حرهيا «الطريقة التي يجد بها 
ا ق 

وهنا تكون المشاعر والانفعالات هي الطريقة التي يجد المرء نفسه عليها 
في موقف معبن» إنها الطريقة التي یتوافق "1 1٠«٥۵‏ بواسطتها. ونوع 
الاستبصار أو الكشف أو المعرفة التي تتميز بها الطريقة التي يجد بها المرء 
نفسه ليس هو الفهم الموضوعي الذي يكون لدى المرء عن شيء ما يمثل 
آمام الحواس» لكنه كذلك ليس فهما ذاتياء إنه استبصار لموقف ينتمي إليه 
ذلك الشخص الذي يجد نفسه فيه. وكلمة «الموقف» نفسها كلمة مطاطة 
جداء فهي تشير إلى مجموعة محدودة نسبيا أو مجموعة غير محدودة من 
الطروف رف اللات انادة يكون السخط شعورا يرتبط بموقف واضح 
المعالم» على حين أن حالة مزاجية مثل الملل أو الضجر ٣٥لء:80‏ شيء 
غامض» يرتبط «بالأشياء بصفة عامة». وهنا في سؤال عما إذا كان يمكن 
آن توجد حالة مزاجية أو شعور (واحد أو آكثر يرتبط بموقف الإنسان 
الشامل في العالم. وسوف نتصدى للاجابة عن هذا السؤال في موضع تال 
من هذا الفصل» ويكفي الآن أن نقول آننا نشارك في المواقف من خلال 
المشاعر. وأن هذه المواقف تنكشف أو تنفح أمامنا في ذلك التفاعل المتبادل 
بين القصد والتآثر الذي رأينا أن المشاعر تتميز به. وهذا الضرب من 
الكشف هو الذي يهتم به الفيلسوف الوجودي» وهو يضمه إلى معطيات 
فلسفته. وهو في اعترافه بأن للشعور هذه الصفة «الكاشفة» قد يسمح 
لنفسه بالحديث عن شعور«أنطولوجي». ومثل هذا التعبيرء في نظر الفلاسفة 
التقليديينء يكاد يكون فضيحة فلسفية. لكن الواقع أننا إذا أردنا أن نتفلسف 
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في إطار وجودنا الشامل في العالمء فإن المشاعر في هذه الحالة تقدم إلينا 
بدورها مفتاحا لفهم ذلك الوجود الذي يغلفنا ويحيط بناء والذي يدخل 
وجودنا البشري في إطاره. 

وفي هذا الصدد قد يكون من المفيد آن نذكر بعض ملاحظات «بول 
RE:‏ .» فقد كتب يقول: «لا تكون المشاعر بذاتها كلية إلا من 
خلال ذلك الوعي بالوجود الفعلي في العالم» ذلك «الوجود في «in esse‏ 
الأصلي.. وأيّا ما كان الوجودء فان الشعور يشهد بأننا جزء منه ؛ فهو ليس 
ذلك الآآخر كلية وإنما هو الوسيط أو المكان الأصلي الذي نظل نوجد فيه 
وهذة العارة لخن فلخبها جيدا الأكار اکى اها ف الت اة 
القليلة السابقة. 

لقد تحدثناء دون تمييزء عن الشعور (في صيغة المفرد) والمشاعر, أو 
الانفعالات الطاغية ء«هزويه۴ والمشاعر (في صيغة الجمع)ء ولو أردنا الدقة 
لقلنا أن الشعور ضرب من التجريد» فنحن لا نعرق بوضوح سوى مشاعر 
نوعية محددة المعالم إلى حد ما. أما مدى نوعية مشاعرنا وتحدد معالمهاء 
فيمكن أن يتضح من كون لغتتا العادية. على مستوياتها السابقة على الفلسفة 
وعلم النفس» تضم عددا هائلا من الألفاظ التي تصف المشاعر بتدرجاتها 
المختلفةء والحالات المزاجية بفوارقها الدقيقةء فمشاعر مثل: الخوف, والذعر 
والقلقء والجزع والرعب. والفزع» والهلعء والرعدةء والرعشةء هي كلها مشاعر 
يريط تعضها ببعضن: لكن لكل كلمة تميزها الدقيق داخل أسرة «انفعالات 
الخوف» العامة . لقد سبق أن أشرنا إلى الحس المرهف رانانااكوه؟ كسمة 
يتميز بها الشخص الذي يدرك الأمور بانفعال حسئاس» ومع ذلك فحتى في 
وجودنا اليومي مع الآخر هناك قدر ملحوظ من الحس المرهف» ومن القدرة 
على تمييز الظلال المختلفة للانفعال ووصفها . وفضلا عن ذلك فمن الواضح 
أيضا أن الانفعالات التي توصف «بالخوف» بصفة عامة ترتبط ارتباطا 
وثيقا بانفعالات آخرى: فالحياء. والرهبةء والتوقيرء وحتى الاحترام الذي 
تحدث عنه كانط .K١۲‏ تتضمن عناصر من الخوف. وان كانت هذه المجموعة 
تميل إلى أن تتحول إلى إعجاب. ومن ناحية آخرى يرتبط الخوف بالغضب 
لا سيما من حيث أساسه الفيزيقي. وهناك نلتقي أيضا بمجموعة كبيرة 
فو الات انك وون انك و الك الواح 


والتهيج. والانزعاج وما شابه ذلك. 

وليس من مهمتنا في هذا الكتاب أن نصئف المشاعر إلى عائلات. 
ونستكشف ما بينها من فروق دقيقة كثيرة. والواقع أننا للاحظنا من قبل أن 
يعض اشاعر يمكن كيدها على آنها جدائية ويبغكها الآخر على انها 
«راقية»» لكن من الواضح أن هناك طرقا أخرى أكثر طرافة بكثير لمحاولة 
تضتيف المشاعر: 

ركن على اترم من خرورة اجات عن آبة عار فة انرب 
القاعر فن حية بج لابه والا حلاف را ان هالت ريا هرا 
من التمييز ستكون له بعض الأهمية في مناقشاتنا التالية وذلك التمييز 
هى الذي هكن إمجاذه دن االات اة والاعاات ,اة 
وأنا أعني بالأولى انفعالات مثل: الخوف,» والغضب» والكراهيةء والاشمئزاز 
وما شابه ذلك» فهي تكشف عن مواقف نكون فيها بائفعل» إن صح التعبير. 
لكنا لا ننتمي إليها في الحقيقةء ونود أن نتخلص منها أو أن نغيّر نمط 
الموقف. ما الانفعالات «الإيجابية» فأعني بها انفعالات مثل: الحب» والفرح» 
والثقة وما شابه ذلك. فهي تكشف عن إحساس «بالانتماء» وتضفي تفسيرا 
مقبولا على المواقف التي أثارتها. 

وهذه التفرقة هامة لأن معظم الوجوديين يذهبون إلى أن هناك بعض 
الوجدانات الأساسية التي تكشف عن الوجود بصفة خاصة. وهنا يظهر 
السؤال عما إذا كانت هذه المشاعر الأساسية من النوع الإيجابي أو السلبي. 
والواقع أننا نلتقي بإجابات مختلفة وهاهنا أيضا يتضح أن الوجوديين 
ينقسمون معسكرين كبيرين: قبعضهم يرى أن مشاعر مثل: القلق» والضجر 
أو الملل والغثيان هي مشاعر «أنطولوجية» أوليةءوأنها «تكشف» عن الوضع 
البشري في جوانبه المعتمة. فالإنسان لا يكون «في بيته» في العالم الذي 
يحمل طابعا غرييا بل ومهددا له. وبعضهم الآخر يرى أن الفرح والأمل وما 
يسمیه ریکور Rie‏ بشعور «الانتماء» هي مشاعر هامة. وينبغي علینا آن 
نلاحظ أن الاختلاف هنا لا يناظر على الإطلاق الاختلاف بين الوجودية 
المؤمتة والملحدة؛ فالقلق يلعب دورا رثيسيا في فكر كيركجور, وهو أعظم 
الوجوديين المسيحيين» في حين أن الفرح لا يغيب قط عن فلسفة نظيره 
لحد الك ته ون العروف أن هونا افكرين هما ار اتجوديين 
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اقا لدل ركه جذ اقا تى افا ف اتسيف 

وعموما فإن «المعنى المأساوى للحياة» كما يسميه «آونامونو» هو الذى 
تأت إلا فى مرحلة متأخرة وكانت أقل وضوحا. ولذلك فسوف ندرس أولا 
القغور الت ذجى فى الرجو دة ككل :و لکن لى بكرن الخرضن الذي دمه 
صا سروف فير إلى الاعات خي ااك اة المجوة مان 
تعض آلگتاب:. 


3- الق 

ربما كانت كلمة القلق راءن×ه.۸ أفضل تعبير لترجمة كلمة وومةه الألمانية 
وما يشبهها. والقلق راءنحص4ه هي الكلمة التي استخدمت في الترجمة 
الإنجليزية لكتاب هيدجر «الوجود والزمان» لكن ينبغي علينا أن نعترف 
اھا کن در ا اما قي ون وان الان ى اتا اة 
الالوفة أكثر بكثبر سما تير غن ذلك الاتشعال النادرواتدكق الذئ برد 
الوجوديون أن يشيروا إليه بالكلمة الألمانية اءع«۸. ولذلك يشير مترجمو 
«هیدجر» في حاشية إلى أن كلمات مثل «التوجس كءعمنئةعما» و«الضيق 
seنةا»‏ قد تكون من بعض الوجوه ترجمات أفضل . لكنهم يبقون على 
كلمة القلق راءنح«ةه وسوف أفعل ذلك أنا أيضا. فلا شك أن كلمة القلق 
واءن×«A‏ ترجمة مقبولة آكثر من كلمة الجزع ۵۵ء!< (التي توجد في الترجمات 
الإنجليزية لمؤلفات كيركجور) أو كلمة الكرب انعم (التى استخدمتها 
هال نار نز کک عا فی ترجموا لتاب ماكر ءاليخرة رالد حبك 
تطابق الكلمة الإنجليزيةء في الواقع» الكلمة الفرنسية ءءونمعمة إلى حد 
بعيد). واعتراضنا على كلمة الجزع ١١ء1‏ هو آنها توحي في استخدامها 
في اللغة الإنجليزية بشيء يقترب جدا من الخوف, مع أن الوجوديين جميعا 
يتفقون على نهم عندما يتحدثون عن القلق راءن×«۸ فإنهم لا يقصدون 
الخوف. ومن قم كانت كلمة «الكرية أفضل إلا أن اسشتخدامها الالرف 
بيخي الان اتحاد. وعلى ن أن القلق مزلم بقيهاء سك فكرة الألم هي 
الاهتمام الرئيسي في المناقشات الفلسفية للقلق اءع«۸. 
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وعلى الرغم من أنني أستخدم كلمة واحدة هي القلق راءن×«۸ لتشير إلى 
ظاهرة يناقشها فلاسفة وجوديون مختلفون» فينبغي أن يكون واضحا أن 
الكلمة لا تعني بدقة معنى واحدا عند كل كاتب يستخدمها . فكل من كيركجور. 
وهيدجر. وسارتر» يفهم القلق على نحو مختلف بعض الشيء. ومع ذلك 
فهناك تقارب وثيق بينهم» وقد اعترف الأخيران صراحة بأن الفكرة مستمدة 
من كيركجور. يقول هيدجر: «إن من سار إلى أبعد مدى في تحليل مفهوم 
القلق هو سرن كيركجور» . ويقابل سارتر بين أوصاف القلق عند كيركجور 
وهيدجر. ثم يقول «أنها لا تبدو لنا متناقضة» بل على العكس فكل وصف 
منها يتضمن الآخر» . ثم يستطرد بعد ذلك فيعرض تفسيره الخاص. 

يتفق هؤلاء الكثاب جميعا على أن القلق يكشف بطريقة خاصة عن 
الوضع الإنساني» فهو عند هيدجر, الطريقة الأساسية التي يجد بها المرء 
نفسه )نا۴۵ ۵ا ولا شك أن النظر إلى القلق على أنه مفتاح آساسي 
لفهم الوجود البشري ينطوي ضمنا على تلك الرؤية الوجودية 
والفينومينولوجية للوجدان على نحو ما عرضناها في الأجزاء السابقة من 
هذا الفصل» حيث فرقنا بينها وبين الرؤية السيكولوجية والتجريبية. وسوف 
تفيدنا مناقشة القلق كمثال لتوضيح التفسير الوجودي للمشاعر بصفة 
عامةء وسوف تؤكد الفكرة التي يعبر عنها سارتر بقوة في هذه الكلمات: 
«كل واقعة بشرية بالنسبة للفينومينولوجي هي في جوهرها ذات دلالة 
خاصة. ولو أنك أزلت دلالتها لقضيت على طبيعتها بوصفها واقعة بشرية. 
ومن ثم فان مهمة الفينومينولوجي سوف تكون دراسة دلالة الانفعال» . 
وهناك وجهة نظر آخرى معارضة: «فالانفعال لا يعني شيئًا بالنسبة لعالم 
النفس لأنه يدرسه بوصفه واقعة آعني بان يفصله عن کل شيء آخرء ولهذا 
فلن يكون له منذ البداية دلالة ا کی کا کات کل واک رة ک 
الحقيقة. دلالة خاصةء فان الانفعال الذي يدرسه عالم النفس» Ee‏ 
میت» وغیر نفسي» ولا انساني» . 

ما دام أصل الأفكار الوجودية عن القلق موجود عند كيركجور» فسوف 
يكون من المناسب أن نبد بما قال في هذا الموضوع» ومناقشته المستفيضة 
يعرضها كتابه المعروف في الإنجليزية The Concept of Dread pul‏ (مفهوم | 
لقلق) وهو كتاب صعب. والتصور الذي يعرضه ليس واضحا على الإطلاق. 
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لكن ريما كان هذا الغموض آمرا لا مغر منه لآن للقلق طابعا دقيقا راغا 
يصعب الاإمساك به. 

وكيركجور يقدم مفهوم القلق في سياق مناققته لأصل الخطيئة: فما 
الذي يجعل الخطيئة ممكنة؟ هنا تدور المناقشة في إطار القصة التي رواها 
«سفر التكوين» عن سقوط الإنسان» غير أن كيركجور يفهم هذه القصة 
على نها تصف حادثة آو تطورا في حياة كل موجود بشري وهو الانتقال من 
البراءة إلى الخطيئة. وحالة القلق السابقة هي التي تجعل هذه الحادثة 
ممكنةء ويوصف هذا القلق الأصلي على الأقل بثلاثة طرق: 

(1)-فهو ملازم لحالة البراءةء فهناك في حلم البراءة شيء يشبه عدم 
الاتزان أو الاضطراب أو هاجس يثير الاضطراب في صفاء السعادة. «وهذا 
هو السر العميق للبراءةء وهو أنها قلق في نفس الوقت»"'. والمثل التوضيحي 
الذي يسوقه كيركجور هو يقظة الجنس والجانب الجسدي في الفردء فهناك 
حالة ضيق وهاجس يظهر في النهاية في نشاط الجسد» ومن ثم يفقد المرء 
البراءة ويتغير وجوده تغيرا كيفياء وتلك وثبة لا توصف وصفا تحليليا وإنما 
تعرف فقط عن طريق التجربة. 

(2)-ويرتبط القلق كذلك بالحرية. وهناك آيضا ضرب من عدم الاتزان 
يسبق الفعل و يوصف بأنه «دوار» أو «دوخة» الحريةء لأن الحرية تعنى 
الإمكان: والرقوف على حاف الإمكان يشبة الوقرف على شا جرق: ولو 
استخدمنا استعارة مختلفة (وهى لي وليست لكيركجور. لكني اعتقد أنها 
وضع لصون کن لا أن هرل أن الحر ا با اها حلي ان 
وما يخبره المرء بوصفه القلق الأصلى هو تحرك الإمكان فى «أحشايء 
الجرية: 

(3)-ويربط كيركجور القلق بتكوين الإنسان الخاص بوصفه: جسدا ونفسا 
وتجمما الروي رة كرون اسان ذاةا تة رها لرن رهذا 
التوتر هو القلقء ومهمة الإنسان هي إنجاز مركب الجسد والنفس. وهي 
مهمة مشحونة بالقلق منذ بدايتهاءوإذن فالقلق خاصة تتسم بها الظاهرة 
البشريةء فالحيوان لا يعرف شيتًا عن القلق لأن حياته جسدية خالصة! 
كذلك لا يعرف الملاك شينًا عن القلق لأن حياته عقلية خالصة. أما الإنسان 
الذي يجمع بين الحس والعقلء بين الجسد والنفس فهو يعيش في ظل 
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القلق. 

وهذه الفكرة الأخيرة تجملنا نلاحظ آنه على الرغم من آننا نظرنا إلى 
القلق حتى الآن بوصفه الشرط المسبق للخطيئة فهو في فكر كيركجور 
نتيجة للخطيئة أيضا. ذلك لأن الإنسان الساقط يعيش دائما في أعماق 
القلق. وليس هذا خوفا يرتبط باستمرار بحالة معينة محددة من أحوال 
العالم لأن القلق لا يتجه إلى أي موضوع عيني وإنما هوء كما يقول أحد 
شراح كيركجور «مجموعة معقدة من المخاوف» التي رغم أنها عدم في 
ذاتهاء فإنها تطور ذاتها بأن تنعكس على نفسها''. 

هذا الموجز المقتضب لفكرة كيركجور عن القلق يؤكد ملاحظتي التي 
قلت فيها أن تصوره ليس واضح المعالم بل انه قد لا يكون متسقا تماما. 
لكن ربما كان انعدام النظام هذا ملازما للتفكير في الظواهر العينية للوجود 
البشري» ولن ينكر أحد ما في بعض استبصارات كيركجور من عمق» وان 
كان لابد من أن نشيرء في النهايةء إلى حالة أخرى من حالات عدم الاتساق 
عنده. فقد كنا حتى الآن نعرض فكرة القلق بطريقة سلبية إلى حد ماء فهي 
الشرط المسبق للخطيئة. وهي كذلك سمة الوجود الساقط للإنسان. ومع 
ذلك فكيركجور. شآنه شأن كثير من اللاهوتيين الوجوديين المتآخرينء يريد 
تحديد دور إيجابي للقلق بوصفه مدخلا إلى الأيمان. فتحمل القلق يتطلب 
آن يفتح المرء عينيه على حقيقة الوجود البشري وآن يرى» من تيء الحاجة 
إلى اللطف الإلهي ءءهإ06 . 

عندما ننتقل من كيركجور إلى هيدجر نجد اختلافات هامة فيما يتعلق 
بدراسة القلق. فهو يذهب إلى آن ظاهرة القلق تقدم لنا «واحدة من بعد 
الإمكانات أثراء وأعظمها أصالة فى كشف الوجود.2١“‏ 

زثربط مناقفة القلق ارنباطا وتيا يتليل مي دج #الس قرط :۷ 
٥‏ ومع آننا ينبغي أن لا نوحد ببساطة بين هذا السقوط وبين الأفكار 
التقليدية عن سقوط الإنسانء فان بينهما بعض الارتباط (على نحو ما 
سنرى فيما بعد). وما له مغزى أن هيدجر يربط القلق بالسقوط. مثما 
ربطه كيركجور بأصل الخطيئة. فما يحدث في حالة السقوط في رآي 
هيدجر هو آن الموجود البشري يهرب من ذاته فهو قد يفقد نفسه في وجود 
غير أصيل مع الآآخر وهو ما يسمى بال «هم ر١1۲‏ أو في الانشغال والاهتمام 
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بشؤون عالم الأشياء. ومع ذلك فان فرار المرء من ذاته يوحي هو نفسه بأن 
الموجود البشري ١ءء(‏ قد يواجه نفسه بالفعل بطريقة ما. 

ويختلف الفرار المرتبط بالسقوط اختلافا تاما عن الفرار الناشىُ عن 
الخوف» فالخوف هو دائما خوف من شيء محدد داخل العالم» لكن ما 
تدرسة الان هو قرار الي من تفسة إن ما يشر ان إزا اقلق هو 
الوجود-في-العالم بما هو كذلك'. ويقول أيضا: «إن ما يشعر المرء إزاءه 
بالقلق هو شيء غير متعين تماما . وهذا اللاتعين لا يحدد واقعيا ما هو 
الشيء الذي يتهددنا داخل العالمء وهو لا يقتصر على ذلك» بل ينبئنا أيضا 
بأن الأشياء الموجودة في العالم «لا علاقة لها» بالمسألة على الإطلاق. فلا 
شيء مما هو جاهز أمام أيديناء أو حاضر آمامنا داخل العالم» يقوم بمهمة 
الشيء الذي يقلق في مواجهته القلق».*“ 

وعلى ذلك فنحن لا نعرف ما الذي يجعلنا نقلق ولسنا نستطيع أن نشير 
إلى شيء محدد» فما يجعل القلق ينشا هو: لا شيءء وهولا يوجد في 
مكان*. ومع ذلك يقال لنا أيضا انه لصيق بنا إلى حد أنه يطفى علينا 
ويخنقنا. وهو ليس هذا الشيء الجزئي أو ذاك وإنما هوء بالأحرىء» العال» 
أو الوجود-في-العالم. ومن ثم فإن حالة القلق تقدم لنا شيئًا يشبه الكشف 
الكلي للوضع البشري. 

ويعلن هيدجر كذلك أن الأشياء الموجودة في العالم تميل في حالة القلق 
إلى أن تخبو وتتلاشى ويدرك الموجود البشري آنه لا يمكن أن يجد نفسه 
في العالم فيرتد إلى نفسه في حريته الفريدة وإمكانه. «القلق» يجعل 
الإنسان «اه وجها لوجه أمام وجوده-الحر من أجل «أصالة وجوده.5٠‏ 
ونحن نستطيع في وجودنا اليومي في العالم» ووجودنا مع الآخرين أن نهدئ 
من أنفسناء ونهرب من جذرية الوضع البشريء لكن القلق يقذف بنا خارج 
هذا الأمان المزيّف ويجعلنا نشعر «بالاضطراب» وبأننا «لسنا في بيتنا». 

يريط هيدجر في تحليلات لاحقة بين القلق وفكرتي التناهي والموت. 
لكنا لن نواصل دراسة هذين الموضوعين في الوقت الحاضر, وإنما نشير 
إلى آنهء مثلما رآى كيركجور في القلق مدخلا للاإيمانء فكذلك يحظى 
القلق عند هيدجر. فيما يبدو بتقدير إيجابي. فالقلق يوقظنا من آوهامنا 
وأماننا الزائف» ويواجه الفرد بمسؤوليتهء ويدعوه لإدراك وجوده الأصيل. 
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المشاعر 


بل انه يوصف بأنه ظاهرة نادرة في التجربة البشرية لأنه في معظم الأحيان 
يتعرض للاخماد والتهدئة بفعل هروبنا المراوغ من أنفسناء وهو الهروب 
المميز لحالة السقوط. لكن للقلق الأنطولوجي الخالص رغم ندرته أهمية 
فائقةء إذ أن تعرض الناس له هو الذي ينتشلهم من السقوط ويرتفع بهم 
إلى الوجود الأصيل. 

ويرتبط القلق في تحليل هيدجر ارتباطا وثيقا بظاهرة الهم ععإه؟ 
وتلك خاصية من أشمل خصائص الحياة البشرية. «فهي حياة هم وحياة 
اهتمام» (وازدواج معنى اللفظ» وكذلك مرادفه اللاتيني اد٥‏ قد استغله 
هيدجر عن عمد في مناقشته) والهم ظاهرة معقدة. فهي تتضمن اندفاع 
الموجود البشري إلى الأمام في اتجاه إمكاناته وما يؤدي إليه ذلك من توتر 
مع الظروف والحدود الواقعية التي يجلبها معه بالفعل مضافا إليها «سقوطه» 
الحاضر. ويبدو لي أن فهم هيدجر للهم بوصفه بنية الوجود اليومي في 
العالم تناظر في إطارها العام فكرة كيركجور عن القلق بوصفه مصاحبا 
لحياة السقوط يزداد على الدوام تغلغلا وانتشارا. 

«إن وصف كيركجور للقلق في مواجهة ما يفتقر إليه المرء يجعل منه 
قلقا إزاء الحرية. آما هيدجر فهو يدرس القلق بدلا من ذلك على آنه رهبة 
العدم»'. هكذا يميز سارتر بين تفسيري القلق اللذين لخصناهما الآن 
توا رغم أنه يلاحظ, كما أشرنا أنهما متكاملان أكثر من كونهما متناقضين. 
وحكم سارتر على هذا الاختلاف صحيح في جوهره فيما أعتقد» فكيركجور 
يؤكد أهمية الحرية في نظرته إلى القلق رغم أنه لم يلغ التناهي في حين أن 
هيدجر يؤكد التناهي رغم أنه لم ينس الحريةء وسيكون من المفيد الآن أن 
ننظر في رأي سارتر في الموضوع لنرى ما إذا كان قد نجح في الوصول إلى 
آي مرکب. 

الواقع أن المركب الذي أنجزه سارتر يتم في إطار حركة جدلية دقيقة 
بين الحرية والعدم» فهو يبدأ بفكرة القلق عند كيركجور بوصفة «دوار» 
الحرية وليس ذلك خوفا يقع لي من شيء يحدث خارج» عني» بل إن القلق 
بالأحرى «لأنني لا أثق في نفسي» وفي ردود فعلي الخاصة)'. وبعبارة 
آخرى هناك ازدواج عميق في معنى الحريةء ومن هنا يأتي تعبير سارتر 
الذي ينطوي على مفارقة وهو أن الإنسان محكوم عليه بن يكون حراء 
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هناك عدم يتسلل إلى فعلي بحيث لا أكون الذات التي سوف أكونهاء أو أنني 
أكون هذه الذات بغير أن أكونها «القلق هو بالضبط وعي بأنني وجودي 
الغ على فط انلانكو ا وها هه أن مانا اسل هناك 
قلق يناظره بازاء الماضي «انه قلق المقامر الذي قرر بحرية وصدق ألا يعود 
إلى المقامرة مرة آخرىء والذي يرى فجاة» عندما يقترب من مائدة القمار 
أن جمیع قراراته قد تبخرت..»'. 

ليست الحريةء إذنء حرية بسيطة على الإطلاق وإنما هي حرية «يثيرها 
ويقيدها العدم». وفي ممارستي لهذه الحرية أخبر القلق» وفي استطاعتي 
أن أتجنب القلق بالالتجاء إلى أنماط الفعل المتعارف عليهاء أو المعايير 
المألوفة للقيمة لكن الثمن الذي أدفعه لذلك هو السقوط في «الإيمان 
السيئْ» أو سوء الطويةء ولكن سارتر. مثل كيركجور وهيدجر يرى القلق 
شيئًا ينبغي تحمله لا الفرار منه. 

وجميع هذه التحليلات للقلق ترى فيه مفتاحا لفهم الوجود الإنسانيء 
وينكشف هذا الوجود» فضلا عن ذلك بوصفه ينطوي أساسا على مفارقة 
إن لم يكن عبتا ١١دوطه‏ فهناك توتر في قلب الوجود البشري لا يحل بين 
الحرية وممكناتها من ناحيةء والتناهي وقيوده وتهديده بالدمارء» من ناحية 
أخرى. ويقول لنا هؤلاء المفكرون إننا ما لم نواجه هذه السمة الأساسية 
اللامعقولة للوجود البشري» فإننا نهرب من حقيقة وجودنا الخاص. 

هل نقبل هذه القراءة للوجود البشري 5 هل يمكن أن نعطي للقلق الدور 
الرئيسي الذي ينسبه إليه المفكرون الوجوديون 5 ألا يؤدي بنا التسليم بمثل 
هذا الدور إلى فهم مأساوي في أساسه» بل إلى فهم متشائم» للإنسان 
والعالم 3 قبل أن نتمكن من الإجابة عن هذه الأسئلة ينبغي علينا أن نبحث 
فيما إذا كانت هناك بدائل للقلق بوصفه الشعور الأساسي المميز لالإنسان. 


4- بعض المشاعر الهامة الأخرى 

هناك فقرة هامة وطريفة في كتاب هيدجر «مدخل إلى الميتافيزيقا» 
تتحدث عن مشكلة الوجود. وتذهب إلى أن كلا منا تمسه القوى الخفية 
لهذه المشكلة على الأقل مرةء وربما آكثر من مرة ثم يستطرد قائلا: 

«تلوح المشكلة في لحظات اليأس العظيم عندما تميل الأشياء جميعا 


المشاعر 


إلى أن تفقد وزنهاء ويصبح كل معنى غامضا كما أنها حاضرة في لحظات 
الابتهاج والسرور عندما يتغير مظهر الأشياء من حولناء وتبدو كما لو كانت 
موجودة لأول مرةء وكما لو كان الاعتقاد بأنها ليست موجودة أسهل من أن 
نفهم آنها موجودةء وموجودة على ما هي عليه. فالمشكلة تفرض نفسها 
علينا في أوقات الملل والضجر عندما نبتعد عن اليس والفرح على حد 
سواءء ويبدو کل شيء حولنا عاديا مألوفا تماما إلى حد لا نعود معه نهتم 
بان يكون هناك شيء او لا يکون»( . 

هذه الفقرة هامةء لأن هيدجر-فيما يبدو-يريد أن يسلّم بوجود حالتين 
مزاجيتين آخريين لهما مغزى أنطولوجي-إلى جانب حالة القلق التي تجعل 
كل شيء يغرق في هوة العدم-هما: الملل والمرح. 

ولقد سبق أن ناقش كيركجور الملل وارتباطه بالمرحلة الحسية من مراحل 
الحياة ورأى أن هذه الحالة تؤدي إلى سؤال جذري حول معنى الحياة 
وقيمتها لكننا لن نواصل بحث مشكلة الملل لأنها مثل مشكلة القلق تعبر عن 
مزاج سلبي أو مزاج محايد على أقل تقدير. 

غير آن الهم من ذلك هو إمكان النظر إلى الفرح على آنه شعور 
آنطولوجي» إذ لو كان الفرح هو مفتاحنا إلى الطريقة التي توجد عليها 
الأشياء وهو مشاركتنا المتميزة فى الوجود التى ينكشف الوجود بواسطتها 
أمامناء آلا يتتاقض ذلك مع النظرة ا ل القلق «الطريق الأساسي 
الذي يجد المرء نفسه بواسطته 5 ۲زkeطcنالہن؟ Grune‏ ولیس هذا تعارضا 
يصعب على المرء حله 5 

في استطاعتتا أن نوضح طبيعة التعارض بأن نشير إلى التقابل الحاد 
بین هیدجر وریکور ۲٥۸۰ء‏ فھیدجر کما لاحظنا یرید آن يخصص لمشاعر 
الفرح بعدا أنطولوجياء لكن من الواضح آنه يعطي الأولوية بين المشاعر 
للقلق. فإذا كنا نشعر فعلاء إزاء العالم بأننا في بيتناء وكان لدينا إحساس 
بالانتماء فان مثل هذا الشعور لن يكون آوليا «ومثل هذا الضرب من الوجود- 
في-العالم» المهدا والمآلوف هو نمط اضطراب لوجود الإنسان «ءءة0 وليس 
العكس ولا بد أن نتصور أن شعور «الإنسان بأنه ليس في بيته» هو الظاهرة 
الأكثر أصالة من وجهة النظر الوجودية الأنطولوجية. غير أن ريكور 
Rieu‏ يقلب الحجة رسا على عقب» ويذهب إلى أن الفرح ومشاعر الانتماء 


18۹ 


الوجوديه 


ھے ارا ا 

«لو كان الوجود يعنى ما لا تكونه الموجودات لكان القلق مومع« هو 
القعون الأسيل بالا تلات انط لوجي كن اقفر بشي بان جانا سنا 
يرتبط بهذا الافتقار نفسه إلى الوجود في الموجودات. وهذا هو السبب في 
أن القرح اتروخى والحب العقلي والفبطة التي تحدث عنما ديكارت 
ومالبرانش» واسبينوزاء وبرجسون» تدل بأسماء مختلفةء وقي سياقات 
a ANE E‏ ا ا ان بے 
أنطولوجية. أما القلق فليس سوى وجهها الخلفي» وجه الغياب والمسافة* . 

دو اتا كمد ها فعا ها ارتام ن مهدمات الا ك: 
فيد جر يجغل من القلق المزاج الأنطولوجى الأساسيء آما مشاغر الوجود 
«في البيت» فهو يجعلها ثانوية بل خادعة في حبن یری ریکور ۲اعه‌Ri‏ أن 
ا ع هو اا لانطررجى ازن ووا ان الج ا ال دن 
منهك. 
هل هناك آية طريقة لحل الخلاف أو حسمه بين هاتين النظريتين 
المتعارضتين 9 أو ربما كان هذا الخلاف راجما في النهاية إلى الطريقة التي 
يشعر بها المرء إزاء هذا الموضوع 5 سوف نرفض الأخذ بالاحتمال الثاني 
a KAISER OSE aE‏ 
جرد الات تة اة أو اة 

ولن يفيد ذلك أن تقول إن للاتفعالات الإيجابية الأرئوية على الانفغالات 
اة و ك ك ا محا على اطا ف ف اط رة 
هي: هل يتسم الوجود آو الواقع بطابع يوحي بانفعالات إيجابية مثل الفرح» 
والأمل:والانتماء والاخساسن اة و الور بالا :وها اة ذا اى 
اه فر هط إلى هه أن اح ان سى ات ن الان أن الل عبر 
اللكترث أو ريما «الفثيان» الذي كتب عنه سارتر ببراعة في روايته المسماة 
بهذا الاسم .»La Nausee»‏ 

يقدم ریکور Ricoeur‏ آثناء منافتته للموضوع حلا ممکتاء فھو يتساءل: 
«ألا يقدم الصدام بين القلق والفبطة دليلا مضادا لفكرة الشعور الأنطولوجي 
اا ر ت وا كن ها الما اف ي ابن رة بن 
الطريق السلبي Via Neg‏ وطريق التشبيه yi Analogiae‏ في النظر 
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إلى الوجود. 

ولنذكر هنا أن اللغة الدينية التقليدية تتحدت عن الله سلبا و إيجابا في 
آن معاء فهي تعترف بغضبه وآخريته كما تعترف بحبه وقربه على حد 
سواء. وقد يكون هناك» على الأقل. حل ممكن يسير في هذا الاتجاه. ومن 
ناحية أآخرى قد يكون هناك التباس أساسي» وحتى ثائية داخل الوجود 
نفسه-وسوف نجد أن الوجوديين غير المتدينين يقتربون جدا من الشائية- 
غير أنه لابد من إرجاء المناقشة الآكثر تفصيلا لهذه المشكلات حتى الفصل 
الذي سنخصصه للميتافيزيقا الوجودية (انظر فيما بعد الفصل الثالث 
غ ویکفی فى الوقت الحاضر أن نک قد راتا كيف جر الوجوديزة 
رؤية جديدة وهامة لمشكلة المشاعر والوجدانات» وكيف سعوا لدمج هذه 
الظواهر الوجودية في فلسفتهم الشاملة. 


1Q1 


Aion الفعلٰ‎ 


| - الو جود الجشر ی یو صف فاعلا 

قد يبدو ضروريا أن يكون في هذا الكتاب قصل 
عن الإرادة والفعل» بعد فصلين عن العقلء وقصل 
عن الوجدان» حتى نستجيب للتقسيم الذي ظل 
موضع احترام لفترة طويلة والذي يقسم الحياة 
النفسية للإنسان إلى إدراك» ووجدان» ونزوع. غير 
أننا أشرنا فيما سبق إلى أن علم نفس الملكات 
القديم لم يكن له مغزى عند الوجوديةء لأن الإنسان 
یوجد ککل ولا یمکن تجمیعه من الفکر,. والوجدان» 
والإرادة» فهذه تجريدات من كل. وسوف يكون من 
الخطاً كذلك أن يفترض المرء آنه يستطيع» في 
البداية أن يشكّل صورة للموجود البشري ثم يجعل 
هذا الموجود يباشر الفعل بعد ذلك فتصور الإنسان 
ذاته ابتعد في الوجودية عن جميع الأفكار السكونية 
ونظر إليه منذ البداية بوصفه فاعلا. ولقد 
أشرنا في مرحلة مبكرة من هذا الكتاب إلى أن 
الوجوديين يتفقون مع «جون ماكمري ١٧هل‏ 
Macmurray‏ في النظر إلى الذات على أنها فاعلة 
آكثر مما يتفقون مع الفهم التقليدي الذي ينظر 
إلى الذات على أنها مفكرة. وقبل ماكمري بستين 
سنة كان هناك فيلسوف آخر ذو نزعة وجودية هو 


1۹3 


الوجوديه 


موريس بلوندل 1ءل٣‏ 810 Mice‏ جعل من الفعل مقولته المركزية. وعرض 
بلوندل في كتابه «الفعل ١٥ا4‏ [» جدلا جديدا تحتوي فيه مقولة الفعل 
الشاملة على الفكر لكنهاء يقيناءلا تلغيه. 

وعلى ذلك فنحن في الفصل الحالي لا نأتي ببعد جديد للوجود البشري 
ينضاف إلى الأبعاد التي سبق البحث فيها من قبلء بل أن كل ما نستهدفه 
هو إلقاء مزيد من الضوء على فهم الموجود البشري بوصفه فاعلاء مع 
ملاحظة أن هذا الفهم كان حاضرا في جميع المناقشات التي قمنا بها حتى 
الآن. ولن نكون من السذاجة بحيث نفترض أن الحياة الداخلية إلى يمكن 
أن تقستم بدقة الإرادة تفكيرء ووجدان» وإرادة. بل إننا نرى في الفعل تصورا 
شاملا سوف نظفر من دراسته بقهم آكثر وضوحا لعدة آمور اقشناها هن 
قبل بطريقة منفصلة الإرادة حد كبير أو قليل. وفي استطاعتنا أن نجد 
مزيدا من التبرير للموضع الذي حددناه لهذا الفصل إذا استرجعنا تعاليم 
كيركجور عن مراحل الحياة (انظر بصفة خاصة كتابيه: «إما.. آو»و«مراحل 
على طريق الحياة»). والمراحل ليست مراحل حقيقية وإنما هي تعميقات 
متدرجة للحياةء يستعاد فيها ما حدث من قبل» ولكن في نسيج أكثر ثراء. 
وعلينا أن نتذكر أن المرحلة الأخلاقية أو حياة الفعل تأتي في تخطيط 
كيركجور بعد المرحلة الحسية (الجمالية) التي هي أصلا مرحلة الوجدان 
والمتعة. وتعبر فقرة من «اليوميات» على شكل سيرة ذاتية عن شيء يشبه 
الانتقال من المرحلة الحسية الإرادة المرحلة الأخلاقية: 

«في بحر من الملذات ليس له قرار وفي هاوية المعرفةء فتشت عبثا عن 
نقطة آلقى فيها بمرساتى. ولقد شعرت بقوة لا راد لها: قوة اللذة التى 
اتی ک2ا الإرادة لذة تاليةء وأحسست بتلك النشوة الخادعة التي 
تستطيع اللذة آن تحدتها لكني آحسست كذلك بال ملل Ennui‏ والسأم وذلك 
الضرب من التشتت الذهني الذي يعقب تلك الحالة. لقد ذقت ثمار شجرة 
المعرفةء وكثيرا ما استمتعت بذلك المذاق غير أن هذه المتعة لم تكن تبقى 
إلا لحظة المعرفة فحسب» ثم تمضي دون أن تخلف بصماتها العميقة داخل 
تقس 

وف طا قك الا آل تس لها مدت مجه رات رتيا فن 
العارات السا کل زو ما تی ف الحفیة هو آن ری تفي 
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بوضوح» أن أعرف ما يجب علي أن أعمله... أية فائدة تعود علي إذا ما 
اكتشفت ما يسمى بالحقيقة الموضوعيةء ودرست جميع المذاهب الفلسفيةء 
زاستطعت عند الحاجة آن آزاجعها ون أعبك النظ ر ضها: وان آبين ما شى 
كل منها من متناقضات وعدم اتساق 5 ية فائدة تعود علي إن استطعت أن 
أطؤر نظرية في الدولةء ورثبت جميع التفصيلات في كل واحد» وبنيت بهذا 
الشكل عالما لن أعيش فيهء لكني أعرضه فحسب آمام أنظار الآخرين ؟ أية 
فائدة يمكن أن تعود على لو أنني استطعت أن أفسثر معنى المسيحية إذا لم 
يكن لهذا التفسير مغزاه العميق بالنسبة إلى ولحياتي ؟ آية فائدة تعود علي 
إذا ما وقفت الحقيقة آمامي عارية باردة دون أن تبالي كثيرا إن عرفتها أم 
لم أعرفهاء وإذا ما أحدثت في رعشة خوف وليس ولاء متفانيا.. ٩‏ . 

الوجودي» إذنء يؤكد الفعل لأن الوجود البشري لا يصل إلى العينية 
والامتلاء إلا في الفعل وحده. لكن يتضح من النصوص التي اقتبسناها من 
كيركجور(ونفس هذه النقطة يمكن التدليل عليها عند آقطاب الوجودية 
الآخرين) أن الفعل ليس مجرد آداءء آو مجرد نشاطء لأن الوجودي يرى آن 
الفعل بمعناه الصحيح شخصي بمعنى عميق» ويشمل الإنسان ككل فهو 
يتضمن كلا من الفكرء والانفعال الطاغي ہoذویھ۴‏ في آن واحد: ولو لم يکن 
هناك فكر أو انفعال» أو قرار داخلي» لما كان هناك شيء جدير باسم الفعل. 
وهكذا فعلى الرغم من الأهمية التي يضفيها الوجودي على الفعلء فان 
الوجودية ليست هي نفسها البرجماتية ناه سعهإ۶"'ء لأن الفعل عندها 
ليس هو نفسه الفعل الخارجي» ولا هو يقاس على آساس «نجاح» مثل هذا 
الففل: 

لو كان هناك معنى يكون فيه من الصواب أن نقول» من وجهة نظر 
وجوديةء إن الإنسان هو ما يفعلء فان هذا المعنى يختلف» يقيناء اختلافا 
تاما عن فهم الإنسان الذي يشير إليه أحيانا تعبير «الإنسان العملي 
»Function1‏ ولا شك أن مٹل هذا التصور. وكذلك التصور الوجوديء یحاولان 
الخروج من إطار المقولات السكونية والجوهرية اهنا«اءطن؟ إلى طرق في 
التفكير آكثر دينامية وأكثر ملاءمة للإنسان بوصفه وجودا حيا متغيراء غير 
أن فكرة الإنسان العملي ينبغي أن يحكم عليها بأنها مجردة إلى حد لا 
مهرب منه وأغلب الظن آنها لا يمكن أن تكون شيتًا آخر بالنظر إلى أصلها 
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الذي يرجع إلى علم الاجتماع التجريبي» فالإنسان أكثر من مجرد مجموعة 
المهام التي ينجزها والأدوار التي يؤديها. انه وحدة شخص يعبر عن نقسه 
في جميع نشاطاته هذه» أو ربما قلنا بتعبير أفضل انه يصنع نفسه في هذه 
النشاطات. وأفعاله أكثر من أن تكون أعمالا يمكن ملاحظتها بطريقة 
تجريبيةء فهو فيها يبتعث صورة للشخصية ويحققها في آن واحد. 

إن هة من المفكرين في العهد القريب هم الذين وصلوا إلى وجهة نظر 
دينامية عن الإنسان أكثر اتساقا من نظرة «جبرايل مارسل 1ء6.12۲» ومع 
ذلك فقد كان مارسل من أقسى نقاد فكرة «الإنسان العملي» هذه. فهو 
يقول: «العنصر الدينامي في فلسفتي إذا ما آخذت ككل يمكن أن ينظر إليه 
على أنه معركة عنيدة ل كل ع روع الجريد: إن الإنسان العمليء الذي 
يختزل بحيث يصبح واحدا من عوامل الواقع الاجتماعي التجريبي يفتقر 
إلى السرء والكرامةء والشخصيةء وهذا كله يجمله يفتقد الإنسانية ذاتها 
آخر الأمر. ولا يتم تجاوز هذا الخطاً بمحاولة الارتداد إلى نظرة سكونية 
إلى الإنسان» وإنما بتطوير فهم آكثر كفاية وآكثر ثراء لمعنى الفعل البشري» 
فإذا كان الإنسان هو أساسا الموجود. أي الذي يخرج عن ذاته ويجاوز 
نفسه» فعندئذ ينبغي أن يفهم الفعل في إطار سر تجاوز الذات هذاء فالإنسان 
ليس آنسانا عمليا فحسب» بل إن أقضل وصف له هو آنه إنسان جؤال 
H00٥ vt‏ (وهو عنوان كتاب لمجموعة دراسات لمارسل اءء۲“× ويعبر 
تماما عن فهمه للوضع البشري). 

وفي اعتقادي أن نفور بعض الوجوديين من استخدام كلمات تقليدية 
مثل «إرادة» في وصف الفعل البشري» يرجع على الأقل في جانب منه إلى 
الخوف من أن يوحى مثل هذا التعبیر بتجرید هو «عنصر ثالث ۲)u‏ 
ااه ماف ى لكر وات دا أا ات كس تر مئ فة الل 
وفي حالة الفعل الجدير حقا بهذا الاسم يعمل الإنسان ككل ومن ثم فان 
تصور الفعل يشمل في ذاته سر الوجود البشري بأسره. 


2- ھر ة . .. Freedom‏ 


من الحريةء فهو يعالج عند جميع الكثاب الوجوديين» وهو بارز عند كيركجور 
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الذي يرى أن الوجود البشري والحرية تعبيران مترادفان تقريبا. وليس 
الاهتمام بالحرية» أو بالأحرى الافتتان بالحرية. صورا في آي طائفة خاصة 
من الوجوديين» فاثنان من أعظم رسل الحرية في القرن العشرين» بغير 
نزاع» كانا فيلسوفين ملحدين هما: سارترء وكامي» لأن إلحاد الوجودية 
يختلف اختلافا تاما عن إلحاد المذهب الحتمي الذي ازدهر في القرن 
التاسع عشر. ولقد كان سارتر مصرا مثل كيركجور على أنه لا يمكن التمييز 
بين الحرية والوجود البشري» فالإنسان لا يوجد آولا ثم يصبح حرا بعد 
ذلك» بل إن کونه آنسانا معناه أنه حر بالفعل. 

لكن الوجوديين يصبحون أكثر ما يكونون هلامية في مناقشتهم لموضوع 
الحرية. ونحن نعرف. بالطبع» أن الوجوديين عموما يتفقون على أن الواقع 
البشري ببتز قوى الفكر التحليلي ويتمرد على أسر المقولات. إذا أننا انفتحنا 
على نحو آصيل على الواقع الدينامي المتدفق الذي نسميه بالوجود البشري 
xistene‏ فسوف تكون تفسيراتنا له باستمرار ناقصة وغير دقيقة. و يظهر 
ذلك عندما نحاول الحديث عن الحرية أكثر مما يظهر في أي موضوع 
آخر. وعلى الرغم من آننا استشهدنا بكل من كيركجور وسارتر على وجهة 
النظر التي تقول أن الوجود البشري والحرية متحدان وهما شيء واحد» 
فان هذا التوحيد لن يعفينا من دراسة مشكلة الحرية على وجه التخصيص» 
فقد يكون من المسموح به من الناحية البلاغية أن نوحد بين الوجود البشري 
والحريةء لكن المشكلة بالنسبة لافلسفة هي توضيح الفروق الكامنة في 
استخدام هذين اللفظين. 

لكن كيف يمكن للمرء آن يتحدث عن الحرية على الإطلاق أو أن يحاول 
تكوين تصور عنها؟ إننا كلما حاولنا الإمساك بها زاغت منا فيما يبدوء وهي 
بطبيعتها لا قوام لها ولا تستقر على حال» بالغا ما بلغ تقديرنا لها. ولذلك 
نجدها تقوم عند سارتر على فعل من أفعال النفي نفي الوجود بقدر ما 
هو في ذاته لكي تظهر الحرية الهشة لما هو لذاته الذي هوء على وجه 
الدقةء بغير وجود» وهو بسبيل البحث عن وجود. 

ولذلك» فبدلا من محاولة استخلاص تصور مهوش للحرية من الفلسفة 
الوجودية بصفة عامةء سوف أركز اهتمامي على أفكار أحد الكثاب بالذات» 
وسوف أختار نقولا بردیاییف ۷٩رلءه8‏ .× الذي تبدو لي أفكاره عن الحرية 
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عميقة ونافذة. وسوق يكون هم مصادري هو القسم المعنون باسم «الحرية» 
في كتاب دونالد أ . لوري عنس ها۸ 00114 «الوجودية ١‏ لمسيجحية Christian‏ 
FEES‏ الذي هو مختارات ممتازة من أعمال بردياييف» جمعت 
نطريقة تكاد تجعل منها متها محةا . 

يعبر بردياييف عن رأآي الوجوديين جميعا عندما يشيح بوجهه عن الحجج 
التقليدية للتدليل على حرية الإرادة. «فالمشكلة-ليست على الإطلاق حرية 
الإرادة. على نحو ما يستخدم هذا اللفظ عادة في المذهب الطبيعي» وفي 
استعمالاته السيكولوجيةء آو التربويةء الأخلاقية. إن مشكلة هذه الحجج 
التقليدية هي آنها حاولت أن تموضع الحريةء وآن تعاملها كموضوع يمكنء 
على نحو ماء إدراكه وبحثه والبرهنة أو عدم البرهنة عليه من الخارج أما 
عند الوجودي (كما كانت الحال عند كانط ۲«هK)‏ فان الحرية ليست موضوع 
برهان» بل هي مسلّمة يفترضها الفعل مقدماء فهي موجودة من قبل كشرط 
لتواجدنا (بما في ذلك وجود التفكير) «إن محاولة فهم فعل من أفعال 
الحرية بطريقة عقلية يعني آنك تجمله مثل ظواهر الطبيعة»؛ ولكن هذه 
الظواهر تنتمي إلي عالم «ثانوي» آما الحرية فلا بد أن تكون موجودة حتى 
قبل أن نفكر في مثل هذا العالم». 

وتصبح لغة بردياييف ميتافيزيقيةء بل حتى صوفيةء عندما يتحدث عن 
أسبقية هذه الحرية على عالم الظواهر. ومع ذلك فهو يقينا على حق في 
رؤيته للحرية على آنها هي ذاتها سر غامض» بحيث إن المرء لا يستطيع أن 
يتحدث عنها إلا إذا استخدم لغة كتلك التي استخدمهاء وكثيرا ما يقول إن 
للحرية الأولوية على الوجود» وذلك ليؤكد أسبقية الحرية. مثل هذه اللغفة 
تنطوي على مفارقةء لكنها مفهومة في سياق فلسفة بردياييف. 

«إن آي مذهب آنطولوجي يعترف بالأولوية المطلقة للوجود هو مذهب 
حتمي ”ءندنطإهtە0.‏ وكل مذهب عقلي متموضع هو أيضا مذهب حتمي» 
فهو يشتق الحرية من الوجودء إذ تبدو فيه الحرية محتومة بالوجودء وهو 
آمر يعني في نهاية التحليل آن الحرية هي بنت الضرورةء ويكون الوجود 
بذلك ضرورة مثالية دون أي احتمال للانفجار للخروج عن إطاره» فهو 
وحدة مطلقة وكاملة. غير أن الحرية لا يمكن أن تشتق من الوجود فجذورها 
تضرب في العدم» وفي اللاوجودء إن شئنا أن نستخدم مصطلحات 
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أنطولوجية. إن الحرية لا أساس لها وليست محتومة بالوجود ولا متولدة 
عنه». 

وهذا يتيح له أن يقول كذلك أن الحرية «تنطلق من الهاوية التي تسبق 
الوجود.. إن فعل الحرية هو فعل آصلي ولا عقلي تماما». 

وبالطبع فان بعض الكلمات التي اقتبسناها في هذا العبارة ملتبسة 
الدلالة للغاية ومن الأمثلة الواضحة كلمتا «وجود» و«عقلي». لكن مع التسليم 
بهذه الحقيقة نستطيع أن نعترف بأن بردياييف يسير نحو جذور سر الحرية 
الغامض.والواقع أن الحرية «ضد الوجود » فهي قرب إلي «اللاشيء» 
منها إلي أن تكون شيئاء هي إمكان آكثر منها فعلا فلا يمكن للفكر أن 
يمسك بهاء لكنه يعرضها فقط من خلال ممارسة الحريةء وحتى عندثذ 
فريما كنا لا ندرك شيا عن ذلك الطابع الأصلي العميق الغور للحريةء 
الذي يؤكده بردياييف بقوة. إلا في تلك اللحظات النادرة لتجربة القلق بازاء 
الحرية. 

لكن على الرغم من أن تأكيد بردياييف ينصب على طبيعة الحرية 
الأولية اللامعقولة (وريما كان من الأفضل آن نقول: التي تسبق ما هو 
عقلي) فانه يقدم فكرة أخرى تساعد على تصحيح الميل إلى إظهار الحرية 
بمظهر العشوائية المطلقةء فهو يذكرنا بآن القديس أو غسطن عہs)1ں S.A ug‏ 
يتحدث عن ضربين من الحرية أطلق عليهما على التوالي اسم: الحرية 
الكيرى إ0زة" ءه٤إء‏ ط11 والحرية | لصغری 0۲ن" ١ه٤۲ء‏ ط11 ويقول بريادييیف 
«الحقيقة آننا نرى في الحال أن للحرية معنيين مختلفين. فالحرية إما أن 
تعني الحرية الأصلية اللامعقولة التي تسبق الخير والشرء وتتحكم في 
الاختيار بينهماء أو تعني الحرية النهائية المعقولةء الحرية في الخير والحق. 
وهذا يعني أن الحرية تفهم في وقت واحد على أنها نقطة بدءء وطريقء كما 
تفهم كذلك على آنها غاية ونهاية». وهذه التفرقة بين الحرية التي تسبق 
الفعل والحرية التي تليه لا بد أن تذكرنا بتفرقة تشبها جداء صادفناها عند 
كيركجور وبعض المفكرين الآخرين. بين القلق الأصلي الذي يسبق ممارسة 
الحرية والقلق التالي أو الهم الذي يصاحب الإنسان طوال حياته. 

وفضلا عن ذلك فكما أن القلق يرتبط بمشكلات الشر والخطيئة فكذلك 
ترتبط الحرية بهماء لأن الحرية في ذاتها ظاهرة ملتبسةء وهي كما رآها 
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وات کے یا کک ا کے جل و عو د 
بسهولة إلى ضدها. فالحرية الأصلية يمكن أن تنقلب إلى فوضى: «فهى 
تؤدي إلى ظهور فاساة مسار العالم». 

وللحرية الثانية بدورها جدلهاء وهي يمكن أن تؤدي «إلى الإكراه والقوة 
في الحق والخيرء إلى فضيلة مكرهةء والى تنظيم استبدادي للحياة البشرية». 
وحتى للمسيحيةء التي كان ينبغي أن تكون قادرة على أعلى ضروب الحريةء 
خضعت بصورة مستمرة لضغوط إنكار الحرية أو منعها. ويبدو أن الحرية 
تتضمن فى داخلها بذور تدميرها بحيث أن السر الغفامض لأصل الحرية 
يسير جنبا إلى جنب مع السر الغامض لأصل الشر. 

«إن مأساة مسار العالم هي نفسها ماساة الحريةء فهي تتولد من الدينامية 
بالطبع» في عزفه غل هذه النغمة المآساويةء مع كد کبیر من زملاته 

لکن حتى إذا كان للحرية مخاطرها ومأساتها المحتومة فان بردياييف 
ای ا کین بر با ا د ان رو اباد عه 
الحرية وتنميتها. وسبب ذلك واضح: فإذا کانت الحرية هى نفسها الوجود 
الانسانى ذاته تقریباء كان معنى ذلك آنه لا إنسانية بغير حرية. قد تكون 
مخاطر التوسع في الحرية باستمرار,ويربط بردياييف ربطا سليما بين 
الحرية والإبداعء فاعلى قمة تصل إليها البشرية هى الإبداعء آي المشاركة 
في الخلق. «الإبداع هو السر الغامض للحرية. والحق أن في استطاعة 
الإکراه آن يبدع ما هو بشع كما يبدع ما هو خير وجميل» ومفيد على حد 
سواء» 

ولکن. هنا أيضا ينبغي إطلاق العنان للابداع» برغم مخاطره» بوصفه 
ما هو آنساني على الحقيقة في الإكراه وما يتحقق علو الموجود الإنساني 

تقودنا هذه الملاحظة إلى مشكلة الحرية السياسية.ء وريما كان كتاب 
«المتمرد «The Rebel‏ لألبيير كامي هو آعظم بیان وجودي بهذا الخصوص.» 
كما آنه-من حيت رهافة الحس وحدة الملاحظة-واحد من أعظم التحليلات 
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التي يمكن آن توجد في الثقافة الغربية الحديثة. ولكن بردياييف يشارك 
في نفس روح التمرد المشبوبة على كل ما من شأنه أن يحط من الحياة 
البشرية «تحتاج الحرية إلى مقاومة وكفاح أن المحرمات القديمة كممطة1 
تحيط بالإنسان من كل جانب.» وتقيّد حياته الأخلاقية. ولا بد للإنسان لكي 
يحرر نفسه منها أن يشعر بأنه حر من الداخل» وعندئذ فقط يستطيع أن 
يكافح من الخارج من أجل الحرية». وهدف هذا الكفاح هو الإبداع الذي 
هو بشري حقا «إن الإنسان لا يتحرر فقط من شيء ماء بل من جل شيء 
ما. وكلمة «من أجل» هذه تعني إبداع الإنسان». 

وعلى الرغم من حب بردياييف العارم للحرية (أو ريبما كان علينا أن 
نقول بسبب هذا الحب) فانه يكشف عن ذلك الميل الأرستقراطي الذي 
يجري في دماء الوجوديين عموماء فهو يزعم أن الجماهير لا تقذر الحريةء 
وهي قانعة راضية بالأنماط الروتينية من الوجود البشري» ولهذا السبب 
تجدها عرضة بصفة خاصة لأخطار الديكتاتورية التي تقوم على آساس 
الديماجوجية (أو حکم الدهماء رعومعه٣ء0)‏ «ما زالت التربية من أجل الحرية 
آملا نتطلع إليهء وهو لن يتحقق على عجل». 

على الرغم من أنني أقمت هذا العرض للفهم الوجودي للحرية كله 
تقريبا على أعمال بردياييف» فإنني أعتقد أن من الإنصاقف أن نقول إنه 
قدم عرضا بليغا لموقف يشارك فيه معظم الفلاسفة الوجوديين وينبغي 
على أن ضيف أنني تعمدت حذف رأي بردياييف في العلاقة بين الحرية 
والمسيحية (اللهم إلا إشارة واحدة موجزة) حتى يكون العرض ممتلا للوجودية 
على آوسع نطاق ممكن. 

ذلك لأن الطرق التي يسير فيها الوجوديون تتشعب آخر الأمرء في 
موضوع الحرية هذاء كما هو الشأن في كثير من الموضوعات الآخرى التي 
تطرقتا إليهاء فهم جميعا يعترفون بالمخاطرة وبالمآساة في الحريةء وهم 
جميعا يتعلقون بالحرية ويعزونها ويجلونها ويحرصون عليها. لكن الملحدين 
منهم يرون في المأساةء وربما في العبث راال»٠ءط‏ الكلمة الآأخيرةء في حين 
أن الوجوديين المسيحيين يعتقدون أن الأمل والإبداع سوف يبرهنان على 
آنهما آقوى من العوامل السلبيةء وسوف يكون علينا آن نتصدى لبيان دلالة 
هذا التعارض لكنا نكتفي الآن بأن نقرر مرة آخرى أن التعارض موجود. 
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3- القرار والآاختيار 

تزخر الكتابات الوجودية بالإشارة إلى القرارء والاختيارء والتعهد. 
والالتزام» والتصميم وما شابه ذلك وفي استطاعتتا أن نقول إن هذه كلها 
ظواهر وجودية تستبين فيها معالم الفعل والحرية بكل وضوحها وشدتها. 
وإذا كنا قد وجدنا من الضروري أن نرفض أو أن نعل بعمق» على الأقلء 
الفكرة التي تقول أن الإنسان هو أعماله خوفا من أن يساء فهمها فتصبح 
الفكرة المجردة عن الإنسان العمليء فإننا يمكن أن نتفق على أن الاعتراض 
سيكون أقل عندما نقول أن الإنسان هو قراراتهء لأن فكرة القرار تشمل» 
يقيناء جوانية الفعل ومأساويته. كمطاه۴" 

ولقد تحدثت عن مأساوية الفعل ٥ا۸‏ ۴ه sمطاة۴‏ عامدا لان القرار لا 
يعني قط مجرد تحقيق للذات» بل هو كذلك نكران للذات» وعندما يتخذ 
المرء قرارا بترجيح احتمال ما فان ذلك يعني في الحال رقض كل احتمال 
آخر يكون موجودا في الموقف. وهكذا نصطدم مرة أخرى بالعنصر المأساوي 
في الوجود البشريء لأن الموجود البشري» عند الوجودي» لا يحقق نفسه 
بالتوسيع التدريجي لطاقاته ولا بمد قدراته على جبهة عريضة» إن جاز 
التعبين» دل انه غلى الفكس» يحقق ذاثه بالقرارات التى قد تكون وة 
شیب ها فی تی من جیا ویاو آخری فان ال کی على انرا 
يعني تأكيدا مناظرا على كثافة الحياة وتعمقها بدلا من اتساعها وامتدادها. 
فكل قرار هو قرار ضد شيء ما بقدر ما هو قرار من أجل شيء ماء وكل 
قرار يحد من نطاق الممكنات التي يمكن أن تنفتح أمام القرارات المقبلة. 

إن القرار يجعل الموجود البشري آمام نفسه وجها لوجه بطريقة لابد أن 
تشر القلق. ولهذا فان معظمنا يكره اتخاذ القرارات» مهما كان مداهاءإذنا 
نتجنبها أو نرجتها بقدر ما نستطيع» لأن اتخاذ القرار يعني من ناحيةء 
الاندفاع قدما إلى مستوى جديد للوجود البشري» كما يعني» من ناحية 
آخرىء» القيام بمخاطرة حرمان المرء من ممكنات آخرى كانت معروضة 
أمامه»ء انه رهان وتعهد بالمستقبل» ولا كان المرء لا يستطيع أن يتنبا بالمستقبل 
فان مثل هذا التعهد يكون دائما محفوهفا بالمخاطر ومصحوبا بالقلق. 

ولقد استكشف كيركجور طبيعة القرار في كتابه «إما.. أو» مع إشارة 
خاصة إلى حالات ثلاث مألوفة لمعظم الناس وهي: الزواج» والصداقة. 
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ورسالة الحياة «هناةءه۷ وهذه الحالات الثلاث. خلافا لكثير من القرارات 
التافهة التي نتخذها يوما بعد يوم تستمر نتائجها طوال حياة الفرد الذي 
يقوم بالاختيار. 

فالزواج هو اتحاد دائم مدى الحياةء وكيركجورء بالطبع يفكر في التصور 
المسيحي للرواج بين شخصان يتعهد كل منهما للآخر «على الحلوة والمرة» 
وهو علاقة تجاوز تماما آية حالة مزاجية وقتية عابرة أو أي ضرب من 
الافتتان. وربما كانت عدم قدرة كيركجور على الزواج من ريجينا آولسن 
Reina en‏ أفضل تعليق على خطورة الاختيار الوجودى المتضمن فى 
الزواج» رغم آن علينا أن نتذكر فسخ كيركجور لخطبته من ريجينا يرجع 
إلى أنه أخذ بالفعل على نفسه ما اعتبره التزاما أشد خطورة من ذلاف“). 
كذلك فان الصداقةء كما يفهمها كيركجور. هي علاقة دائمة. فالصديق 
يختلف عن الشخص الذي نعرفه معرفة عابرة مهما تكن مقبولة ولطيفة. 
إذ لابد من اختيار الصديق» كما ينبغى أن يكون عدد الأصدقاء محدوداء 
لأننا لا نستطيع أن نكؤن علاقات عميقة إلا مع عدد ضئيل من الناس. 

وها هنا نرى مرة أخرى أن القرار في صالح كذا لابد أن يعني قرارا 
ضد شىء آخرء فقد نعرف عددا كبيرا من الناس المقبولين والجذابين 
بدرجة عاليةء لكن إذا ما كان الموضوع يتعلق بالصداقة العميقة فلابد أن 
نختار نخنة ضتيلة فقط من هدا العذد الكنير. 

وبالنسبة لحالة کیرکجور نفسه فقد كانت «رسالة الحياة» ھی التى 
اقتضت منه أن يتخذ اكثر القرارات كلها خطورة وأعظمها امتلاء بالقلق. 
(سوف نتساءل» فيما بعد عن مدى آخلاقية مثل هذه القرارات» لكنا سنتركف 
ذلك جانبا الآن). وكان على كيركجور كذلك أن يقرر استجابة لصير خاص 
حدده له الله كما كان يعتقد» أن يستبعد احتمال الزواج. لقد كانت حالة 
كيركجور هذه صعبة بنوع خاص. ومع ذلك فان آي قرار جاد يتعلق برسالة 
المرء فى حياته ينطوى على إشكالات مماثلة. فاختيار المرء لرسالة فى 
حياته يعنى فى نفس الوقت رفضا لممكنات أخرى هائلة العدد. 

صحيح أن خطورة القرار الذي كتب عنه كيركجور سوف يصعب على 
كتير من الناس فهمها فى أيامنا هذهء فقد رفض كثيرون الفكرة المسيحية 
عن الزواج ومن ثم فقد قرار الزواج خطورتهء مادام هناك شرط ضمني 
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يقضي بإمكان تغير الشريكين بعد سنوات قليلة. لكن من المشكوك فيه أن 
تكون الصداقة قد تدهورت بهذا القدر رغم آنه من الممكن أن تكون حركة 
المجتمع الحديث قد جغلت من الصعب تطوير الصداقات الدافثمة على 
مستويات أعمق. آما الرسالة التي يلتزم بها المرء طول حياته فقد تكون هي 
التي تعرضت لأعظم انهيار. فتغير المهنء والحاجة إلى إعادة التدريب على 
مهن جديدة» قد أصبح جزءا لا يتجزاً من الاقتصاد الحديث. وحتى الحياة 
الدينية ذاتها أصبحت في نظر بعض الناس في الوقت الراهن شيئا يمكن 
الالتزام به بعض الوقت بدلا من أن يكرس المرء لها حياته كلها. ولقد كان 
كيركجور يضع تفرفةء بالطبعء بين مجرد المهنة ورسالة الحياةء لكن ذلك 
قد يعكس مرة آخرى نزعة أرستقراطية في الوجودية لا تناسب عصر 
الوجود (الجمعي) على وجه التخصيص (سواء كنا نحب هذا الوجود الجمعي 
أم لا) ففي مثل هذا العصر قد لا يكون ذلك الضرب من الخيارات الذي 
كتب عنه كيركجور ممكنا لتلك الكتل الهائلة من البشر. 

فلنتفق على أننا نواجه هنا مأزقا ١١۸ءاا2‏ فلابد أن نقول بحق أن جدية 
القرارء كما يعلمنا كيركجور. تنتمي إلى ما هو اكثر إنسانية في أعماق 
وجودنا؛ تنتمي إلى أعمق ما فينا وأشده مأساوية وسموا. لكن من المشكوك 
فيه أن دراسة كيركجور لهذ الموضوعات تلام مع الظروف الاجتماعية 
المتغيرة. وقولنا هذا لا يعني بالضرورة نقدا لكيركجور بل ربما مال المرء 
اكثر إلى نقد نوع المجتمع الذي قلت فيه الجدية الوجودية على نحو ظاهر. 

ومع ذلك فالموضوع لا يمكن أن يترك عند هذا الحد» فريما كانت هنا 
اليوم مجالات جديدة للجدية الوجودية. فهل يقوم الناس باتخاذ قرارات 
ملزمةء ودائمة ومفعمة بالقلقء في موضوعات آخرى غير الزواج» والصداقة. 
ورسالة الحياة 5 أم أن فكرة التعهد «الدائم» التي كانت مسيطرة على فكر 
كيركجور. انهارت وأصبحنا نعيش الآن في عصر برجماتي ووقتي 5 هل 
صخ التعيد القامل الات فا مضي واتجضي ولك من اليم آلا ادغ 
بتأكيد كيركجور فكرة الدوام. فهو يريد في الحقيقة أن يقول إن القرار أو 
التعهد الهام يربطنا بشيء يجاوز اللحظة التي ثم فيهاء وينبغي أن يستمر 
قاتما وسط الظروف المتغيرة والحالات الانفعائية المتقلبة. لكنه لم يعتقد 
قط أو هذا القرار فة رةو اة والى أيه واتا امتطيح عة آن 
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نخلف وراءنا القلق المبدئي المصاحب للقرارء بل على العكس لا بد أن يعاد 
تأكيد القرار بصفة مستمرة فى مواقف الحياة المتغيرةء وهذه القرارات 
الجديدة (أو إعادة التأكيد للقرارات الأصلية) سوف تكون خطيرة مفعمة 
بالقلق كالقرار الأصلي ذاته تماما. بل ريما زادت في ذلك عنه لأن المرء 
سيكون قد عمق فهمه لما يتضمنه ذلك القرار الأصلي. 

وبالطبع لن يكون هناك قرار يستحق هذا الاسم ويكون وقتيا تماماء 
بمعنى آننا نستطيع أن نسقطه ببساطة إن لم يكن مناسباء قمن طبيعة 
القرار ذاته أن يتضمن ضربا من القفزة أو الوثبة كما يسميها كيركجور. 
وهي قفزة تجاوز الموقف المباشر بحيث نكون قد ألزمنا أنفسنا بظروف لم 
تتضح بعد» ويستخدم مارسل 1ء٥N31‏ وسارتر 53)۲١‏ تعبير الالتزام 
Engagement‏ فمن طبيعة الإنسان أن يلتزم وأن يراهن على المستقبل: فهو 
يعد وعوداء و يدعم سياسات معينة و يتزوج» و يكؤن أصدقاء وما إلى ذلك 
و یری مارسل آن الإاخلاص رازاء١۴‏ هو الفضيلة البشرية الأساسيةء وهي 
التي تجعل المجتمع الحقيقي ممكنا. 

لكن ما يختاره المرء على المدى البعيد هو ذاتهء فالذات تنبثق من هذه 
القرارات التي يتخذهاء وهي ليست معطاة جاهزة منذ البدايةء وإنما المعطى 
هو حقل الممكنات. وحين يعمل الموجود البشري على إسقاط ذاته في هذا 
الممكن بدلا من ذاك. فانه يبدا فقي تحديد ما سيكون عليهء وفي هذا 
الشبان فى عاف العارض اعات بن تدواع اة فالذات النحدة 
في مقابل سلسلة الأفضعال غير المترابطة لا يمكن أن تنبثق إلا إذا كان هناك 
استمرار للتعهدات أو الخطط. ولا يعني الإخلاص والولاء أن نكون كذلك 
بالنسبة إلى الآخرين وحدهم بل يعني أيضا الإخلاص والولاء لصورة البشرية 
التي يسعى المرء آن يحققها في وجوده الفعلي. ومن جهة أخرى فهناك 
أوقات ينحط فيها الولاء ليصبح عنادا محضا أو حتى مجرد تعصب. فلنقل 
أن المرء يمكن أن يآخذ على نفسه عهدا راسخا ودائما بالالتزام برسالة 
معينة في حياته. ومع ذلك فهو بوصفه موجودا عاقلا لا بد آن يعمل حسابا 
لاحتمال آن يأتي اليوم الذي يرى فيه الأشياء على نحو مختلف» ولا بد لنا 
أن نتذكر أيضا أن مضمون التعهد لا ينكشف في البداية وإنما يفصح عن 
نفسه كلما التزم المرء به. وهكذا يمكننا أن نتصور حالة شخص يلتزم 
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بالحياة الدينية على نحو جاد ودائم» لكن على ضوء الخبرات التالية وتغيّر 
الاهتمامات اللاهوتية فإنه قد يقرر في النهاية أن رسالته في الحياة تكمن 
في شيء آخر. لكن ومع ذلك ففي مثل هذه الحالة سيظل السؤال قائما 
حول ما إذا كان قد تخلى عن التزامه الأساسى أو انه تصور أنه وجد طريقا 
أفضل لتنفيذه. وهناك أبسط حالة هي حالة الشخص الذي التزم برسالة 
في حياته ثم أصبح عليه آن يلغيها بسبب تغير الظروف. فلنتصور شابا قرر 
أن يكس حياته لمحاربة مرض السل الذي كان فيما مضى كارثة مخيفة. 
لكن بعد سنوات قليلة تمت السيطرة على هذا المرض وأصبح عليه أن 
يبحث عن مجال جديد لمواهبه» لكن على الرغم من تغير اتجاه جهوده فإن 
التزامه الأساسي وهو قضية الصحة يظل قائما. 

وسيلاحظ القارئ أن الحالات التى ذكرناها تقرينا من حدود مجال 
الأخلاق وسوف نولي هذه المسائل اهتماما اكبر في مناقشاتنا التالية. 

ويؤدي التآكيد على أهمية القرار لدى الوجوديين في كثير من الأحيان 
إلى التقليل من أهمية الفعل الذي لا يتضح فيه عنصر القرار الواعي بل 
المؤلم» فهم ينتقدون العادة والعرف» والطرق التقليدية الروتينية في فعل 
الأشياء على أساس آنها أدنى من مستوى الفعل البشري الحقيقي» ومرة 
آخرى يرجع هذا الضرب من النقد في الأصل» إلى كيركجور. فما أغضبه 
بصفة خاصة هو آن يرى المسيحية ذاتها وقد ارتدت إلى مجرد مؤسسة 
تقليديةء فقد استوعبتها العادات الشعبية بحيث أصبح من الشائع القول إن 
كون المرء مسيحيا معناه أنه عمد في الطفولة ونما وكبر وهو على صلة 
بالكنيسة»ء وثبّت عماده في السن المناسبةء وما إلى ذلك. هذه المسيحية 
التقليديةء أو «العالم المسيحي »Christendo‏ كما يسمیه کیرکجور. هی فی 
نظره رة لأنها انتزضت جميح القرارات الحقيقية وكل قلق وجدية عميقة 
تتسم بهما وثبة الإيمان. ولقد انتقد الوجوديون المتأخرون بطريقة مشابهة 
الضغوط التي يمارسها مجتمع الجماهيرء وهو المجتمع الذي يعمل عن 
طريق الصحاهة والإعلانء والتلفزيون وما إلى ذلك على تشكيل حياة الناس 
في قوالب نمطية. و ينتج عالما من المسايرين الخاضعين لنمط واحد. وفي 
مثل هذا العالم يلغي تقريباء إمكان الاختيار واتخاذ القرارء فالقرارات قد 
اتخذت لنا بالفعل وكل ما ننتظر القيام به هو اتباعها ومن ثم تدعيمهاء 
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ويدعو الوجودي في مثل هذا الموقف إلى صحوة وتحول جذري. فأول ما 
ينبغي علينا أن نعمله هو ببساطة آن نختار الاختيارء وأن نمارس القدرة 
على اتخاذ القرار التي تهرأت بشكل خطير. ولا يهم كثيرا مضمون القرار 
بمقدار ما يهم نوعيته بوصفه فعلا شخصيا يأخذه الفاعل على عاتقه بكل 
ما يملك من حماسة وإصرار. 

ولن ينكر أحد أن هناك مبررا قويا لتلك الحاجة إلى المسؤولية الشخصية 
عن القرار في مواجهة جميع المؤثرات التي تقف ضده» والتي تدعم المسايرة 
بغير تفكير. وفي الوقت ذاته يمكن أن تكون هناك مغالاة وجودية في هذه 
المسائل. ضهناك مجال للعادةء والعرف والتقاليد ولن يكون لها تأثير مخيف 
إذا ما تعاملنا معها وطبقناها بذكاء. ولا شك أن فعلي يصدر عن «سوء 
طوية» لو أنني تجنبت عن عمد مواجهة قرار أمينء واتبعت أنماط السلوك 
المتعارف عليها حتى أوفر على نفسي القلق الذي يظهر. كما يقول كيركجور 
في عبارته الشهيرةء عندما يلقي بالمرء على عمق سبعين لف ذراع. غير أن 
الرء يقع في هوة النزغة الرومانتيكية والفردية الحمقاء لو تضور أن عليه 
دائما أن يظل يعاني بسبب قراراته» أو افترض أن الشيء الذي يتم عمله 
نتيجة لقرار واع وعميق كل العمق هو وحده الذي يمكن أن يع فعلا إنسانيا 
بحق» ذلك لأن الفرد يتراكم لديه ضرب من الحكمة بمضي الزمن» ولا بد 
له يقينا أن يعترف بأن للمجتمع بدوره حكمته التي تجسدها قواعده وأعرافه. 

إن الفعل ينبغي آلا يعرف تعريفا أضيق مما ينبغي» فمن السهل المبالغة 
في وجهة النظر الوجودية عن الفعل. لكن بغض النظر عن هذه المبالغات» 
فاا کے ان فد الإنسان لا يكون ذاته تماما وحقا إلا في حالة 
الفعلء الذي يشتمل على الفكر. والحريةء والقرار. 
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1 - و قانعية الو جو د اتر & ... The Facticity‏ 
of Existence‏ 

يوحي الفصل السابقء إذا ما جمعنا إليه بعض 
التحليلات السابقة فى هذا الكتاب بأننا نرى الأبعاد 
الكاملة للوجود البشري عندما ندرس الإنسان وهو 
يفعل ١0ا4‏ «ذ. ولقد أكدنا أهمية بعض الخصائص 
الإيجابية مثل الحريةء والإبداع» والقدرة على 
الاختيار. غير أن هذه السمات الإيجابية قد أخذت 
مكانها في مقابل سمة اكثر اعتدالا كنا نشير إليها 
بين الحين والحين» فلم نكن غافلين عن ذلك العنصر 
المآساوي الذي يضرب في جذور الوجود البشريء 
سرا اروف لرن بان التلن هواه 
المشاعر الأساسية فاننا لا يمكن أن ننكر آنه على 
أقل تقدير» شعور عظيم الأهمية. فقد رأينا آن 
القلق يصاحب ممارسة الحريةء وأنه حتى الأفعال 
ا ا قزار خوت مدو الاقان ار رة 
وإبداعا ومسؤولية بالنسبة مصيره-حتى هذه الأفعال 
لها جوانبها السلبية والمأساوية. 

ليست الحرية البشرية قط حرية مطلقةء فهي 
محاطة بسياج ومحدودة بطرق لا حصر لها . ولقد 
عرفت المآساة بطرق مختلفةء وإحدى طرق تعريفها 
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الكثيرة تراها صداما بين طموحات الحريةء والإبداع البشري» وبين النظام 
الكوني الذي هو اكثر قوة وإحباطا للإنسان. وتعد المأساة والتحدد هااا 
جزءا لا يتجزأً من معنى الإنسانء ولقد آن الأوان لكي ندرس هذه الأفكار 
بمزيد من التمعن وأن نجعلها تتكامل مع ذلك الفهم للوجود البشري الذي 
طؤرناه فى الصفحات السابقة. 

مم الجردو ة الر اة و ل لى قاملا 
في الوجود البشري.» فالوقائعية (وهي كلمة صيغت لتكون ترجمة للمصطلح 
الآلماني )اه۴ والمصطلح الفرنسي ١اءناءه۴)‏ لا تعني نفس ما تعنيه 
كلمة «التمسك بالوقائع اناه .»۴۵۲٤‏ فعندما نقول آن شیا ما واقعی ھا٥۴۹‏ 
فنحن بذلك نشير إلى حالة موضوعية يمكن ملاحظتها في العالم. أما 
الوقائعية فيمكن وصفها بأنها الجانب الداخلي «للتمسك اقات Factuality‏ 
فهي ليست حالة ملحوظة للأشياءء وإنما هي الوعي الوجودي الداخلي 
لوجود المرء الخاص كواقعة لا بد من قبولها. فلم يختر أحد أن يكون على 
هذا النحوء بل يجد نفسه»ء ببساطةء في الوجود. إننا نكتشف أنفسناء أن 
صخ التعبيرء كموجودات حرة وسط عالم من الأشياءء ونحن لم نصنع 
أنفسنا في هذا العالم» ونحن نكاد نشعر بالدهشة بل حتى بالصدمة, 
عندما نكتشف آنفسنا هناك كواقعة يحسب حسابهاء وكما عر أوستين 
فارر ۴۲۴۲ متاو ذات مرة: «وحشة sيع«ناء«وم[‏ الشخصية في الكون عبء 
يثقل كاهلنا ولو شنا أن نعبر عن ذلك بطريقة أقل حدةء لقلنا أن مجرد 
وجودناء فيما يبدوء بعيد الاحتمال على نحو مرعب'. 

أن حالة الوقائعية هي حالة شيء معطىء» وهي قبل كل شيء. صفة 
وجودنا من حيث هو معطى.» فالقول بآننا موجودون هناك هو واقعة عمياء 
6 لا يمكن تفسيرها. صحيح أن الإنسان كؤن معتقدات حول أصله 
ومصيره» أو ذهب إلى آنه تلقى ضروبا من الوحي حولهماء وقد يكون بعض 
هذه المعتقدات صحيحاء وقد يكون بعض هذا الوحي صحيحاء » لكن هذه 
كلها موضوعات للايمانء والشيء الوحيد الذي نعرفه ويجاوز كل شك هو 
أننا موجودون» ما من آين جتنا؟ أو إلى أين نسير؟ فسوف يظل ذلك سرا 
غامضا. وقد تكون لدينا معتقدات أو طموحات» لكن الواقعة المعطاة الواضحة 
هي ببساطة أننا موجودون وأن علينا أن نوجد. 
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غير آن المعطى الوقائعي ليس هو الوجود البشري بصفة عامة فحسب» 
بل إن وجودي ووجودك» ووجوده» ووجودها يتسم في كل حالة بسمة الوقائعية. 
وفي استطاعتنا أن نسترجع من مناقشتنا التمهيدية لمفهوم الوجود البشري» 
أن هناك سمة أساسية تميزه هي «الخصوصية sوم«ع«نM»‏ فأنا لا أكتشف 
فقط أنني موجود. وإنما أنني أوجد بوصفي هذه الأنا الجزئيةء ولا أستطيع 
أن أستبدل بوجودي» وجودا آخر, «فأنا أكون ما «آنا». وهذه العبارة هي 
بغير شك تحصيل حاصل لكنها مع ذلك تعر عن سر غامض-الواقعة التي 
لا يمكن تفسيرها وهي أنه قد حدث» وكنت هذا الشخص الجزئي المعين 
ولم آأكن شخصا آخر, فأنا أمتلك هذا الجسد الجزئي» وأنا من هذا الجنس 
البشري ١٠هء.‏ أو اللون المعينء وقد ورثت صفات وراثية معينةء ودرجة من 
الذكاءء وحالة انفعالية خاصة.. إلخ إلخ. وفضلا عن ذلك فقد ولدت في 
هذا الموقف التاريخي المعينء وفي هذا المجتمع المعينء وهناك قوى من شتى 
الأنواع تعمل في هذا الموقف. وفي هذا المجتمع» على تشكيل حياتي» 
ووضع حدود لما أستطيع أن آكونه. والقرارات التي اتخذها آناس لم أعرفهم 
قط ولم يعرفوني أبداء وهي قرارات ريبما اتخذت منذ زمن بعيد تشكل 
الأحداث التي تتحكم اليوم في وجودي. وعندما بدا بنفسي في اتخاذ 
القرارات في مثل هذه المجالات المحدودة المتاحة لي أجد عندئذ أن كل 
کار اد کے جد ا ارات ال کل اک ےک اا 

يمكن النظر إلى الوقائعية على أنها ضد الإمكانء لقد انشغلنا في 
الفصول المبكرة من هذا الكتاب أساساء بدراسة الإمكانء أعني بالآفاق 
التي يمكن للموجود البشري أن يسقط فيها ذاته. غير أن الأفق ليس أفقا 
غير محدود قط وليس هناك أبدا مستقبل مفتوح على نحو مطلق» فآنا لا 
أبداً قط من نقطة الصفرء ولا تكون آمامي أبدأً صفحة بيضاء 2ه aاuطة1ء‏ 
بل إنني أكون دائثما في موقف قائم فعلاء وأواجهه بقدرات محدودة فعلا 
في إطار حدود ضيقة نوعا ما. وعلى ذلك فعندما يتحدت المرء عن الإمكانء 
فلا بد أن يكون في ذهنه الإمكان الواقعيء إذ هناك ممكنات تحلّق أمامنا 
طليقة من كل قيد. أو ممكنات توجد في فراغء إن صخ التعبير بل إن 
الممكنات لا تحدث إلا في مواقف فعلية. وهذا يعني آنها بالفعل محدودة 
بواسطة عنصر الموقف ذاتهء والتعبير الذي ا السياسة «هي فن 
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الممكن» فيه اعتراف بحدود الفعل الممكن في موقف معين. لكن في وسع 
المرء آن يقول كذلك على نحو مماثل إن الوجود البشري هو فن الممكن. 

لقد استخدم مارتن هیدجر تعبیر «الارتماء ازءطہء؟إoسء6»‏ کلون من 
المجاز المعبّر عن الوضع الوقائعي للاإنسانء فالإنسان مرمى أو ملقى به قي 
الوجودء وكل فرد قد رمى أو ألقى به في موقف وجودي معين خاص به» 
وهذا الموقف يشبه»ء من وجهة نظر بشريةء رمي زهر النرد . فكما أن الرقم 
الذي يظهر قد يكون ثلاثة أو ستةء فكذلك قد تنشاء في الحياةء أمريكيا أو 
فيتتامياء آبيض أو أسود. غنيا أو محروماء رديء الطبع أو حسن الخلق ذكيا 
آو غبياء وليس هناك سبب معروف يحثم أن تكون الرمية على هذا النحو أو 
ذاك» (وهذا لا يعني أنه قد لا يكون هناك سبب ماء فربما كانت هناك عناية 
إلهية هي التي تحدد هذه المسائلء إلا آن ذلك موضوع للاإيمان وليس آمرا 
يمكن أن يفسر فلسفيا). وكما رآينا فإننا جميعا نبد من وجهة نظر بشرية. 
بوصفنا بشرا مختلفين ذوي مواهب مختلفةء في مواقف مختلفة» وليس 
هناك سبب يمكن أن نرجع إليه هذه الاختلافات مثلما أنه لا يوجد سبب 
لظهور زهرة النرد برقم دون رقم آخر. 

وإذنء فسواء آكنا نفكر في الجنس البشري ككل أو في الموجودات البشرية 
فرادى» فان الممكنات البشرية توجد دائما في إطار وقائعي» ويمكن لهذه 
الأطر آن تختلف على نحو ملحوظ» فهي في بعض الحالات أطر عريضة 
جدا تسمح بمجال واسع للاختيار» وهي في حالات أآخرى تبلغ من الضيق 
حدا يجعلها خانقة. لكنها موجودة باستمرار» وهي دائما تحمل طابع التهديد 
المأساوي وإحباط الممكنات. 

وليس في وسع الوجود البشري آبدا أن ينجو من الصراع بين الإمكان 
والوقائعيةء فالإنسانء من ناحيةء منفتح وهو يسقط إمكاناته» وهو من 
ناحية أخرى منغلق عن طريق الموقف الوقائعي الذي يجد نفسه فيه بالفعل. 
فالفهم والخيال يفتحان أمامنا مجال الإمكانء ولكن المشاعر تكشف لنا 
الموقف (المحدود) المتاح فعلاء ونظل نحن نعاني من هذا التوتر بشتى الطرق 
إذ آن الإرادة العاظلة توجه نفسها إلى هدف ذي قيمةء لكن الشهوة اللامعقولة 
تتدخل لتجعلنا ننحرف إلى شيء آخر. ولنقتبس مرة آخرى من آوستين 
فارر ۴٣۲‏ .4ء قوله «إننا نمارس الاختيار» لكن الشهوة تطبق عليناء . 
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الوقائعية تجعل التناهي الجذري للوجود البشري واضحا أمامناء ويمكن 
آن يوصف التناهي بطرق شتى . وسوق ندرس في الأجزاء الأخيرة من هذا 
الفصل بعضا من آهم جوانب التناهي البشري» غير أن الوقائعية هي طريقة 
أساسية في وصف التناهي» فمعنى أن توجد وقائعيا هو أن تكون هناك 
أعني أن تشغل موقفا جزئيا وأن ترى كل شيء من منظور ذلك الموقف. 
ولقد سبق آن لاحظنا أن للإنسان موقفا جزئيا ووجهة نظر عن العالم 
بفضل كونه جسداء وليس الفرد وحده هو الذي له موقف بل إن للجنس 
البشري أيضا موقفه دائماء كما أن لكل جيل وجهة نظر خاصة. لقد كتب 
بول ریکیر R0٥۲‏ ۴1 يقول: «إن قوام التتاهي الأولى الأساسي هو منظور 
أو وجهة نظرء وهو يؤثر في علاقتنا الأولية بالعالم التي هي تقبل موضوعات 
لا خلقهاء وهو لا يرادف بالضبط «التقبل السلبي «Receptivity‏ الذي هو 
انفتاحنا على العالم» وإنما هو بالأحرى مبدأً تضييق. أو انغلاق داخل هذا 
التفت(©. 

لقد تغلب الإنسان بالطبعء إلى حد ماء خلال تاريخهء لا سيما خلال 
تاريخه الحديث. أو التاريخ الحديث لتقدمه التقني (التكنولوجي) على بعض 
تحديدات وجوده» فقد سخر قوى زادت زيادة هاتلة من قوة جسمه» بل انه 
استطاع أن يتغلب في العصر الإلكتروني. عصر الحضرور المباشرء على 
بعض مساوئ المنظور المحدود» وآن يجلب كل شيء على مقربة منه ويجعله 
في متناول يده. وإذا كان الإله» كما يقول أورتيجا آي جاسىت ¥ Ortega‏ 
هو القادر على اتخاذ جميع وجهات النظر في آن واحد» وعلى 
تحقيق الانسجام بينها)» فمن الجائز أن الإنسان قد أصبح بأجهزته 
الإلكترونيةء قادرا على تجاوز الحدود الضيقة الواضحة لوجوده المتعين 
(وجوده» هناك). لكن من الواضح أنه يستطيع من حيث المبدأً تجاوز الوقائعية 
والتناهي الجذري وستظل هاتان خاصتين داثمتين للوضع البشري. 


2- اموت 

لقد بدأنا مناقشة موضوع التناهي بالحديث عن المنظور ووجهة النظر. 
فنحن لا ندرك الأشياء كلها دفعة واحدة وإنما ندركها واحدة بعد الآأخرى 
0۳ ومن منظور واحد أو وجهة نظر واحدة من بين عدة وجهات نظر 
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ممكنة لا نهاية لها. غير أن وجهة النظر ليست هي وحدها التي تشكل 
تناهياء بل هناك أيضا واقعة أن هذه الوجهة من النظر محدودة. فهي تمتد 
إلى مسافة معينة ثم تتوقف بعد ذلك. وينطبق ذلك على فترة وجودنا في 
الزمان. فعندما ننظر إلى الوراء نجد أن ذاكرتتا ربما تمي بضع عشرات من 
السنين» ولكنها تصبح شينًا فشيئًا باهتة وأخيرا تتوقف عن العمل» وقي 
الجزء الخاوي الذي يجاوز الذاكرة يوجد «ميلادنا» أو ظهورنا إلى الوجودء 
فقد كانت هناك فترة لم نكن فيها موجودين» وعندما ننظر إلى الأمام 
نستبق الأحداث المختلفةء لكنا نعرف كذلك آنه لن يعود لناء في وقت ما من 
المستقبل أي دور في أحداث العالم» وكما أن هناك بداية لتاريخنا ضسوف 
يكون هناك نهاية هي الموت. لكن على حين أن البداية بوصفها حدثا ماضيا 
يمكن أن يعين لها تاريخ فإننا لا نستطيع أن نحدد تاريخا لحدث الموت 
الذي يقع في المستقبل. إننا نستطيع أن نكون على يقين بأنه سيكون هناك 
مثل هذا التاريخ. لكنا لا نستطيع من وجهة نظرنا الحالية أن نتنباً بما إذا 
گان وجودنا الحالی سوف يمتد بامتد اد توقعاقا للمستقنل أو آنه سوف 
يجاوزها. ۰ 

ويحتل موضوع الموت مكانا بارزا في كتابات الوجوديين» وقد رآى بعض 
النقاد في تلك الواقعة (وكذلك في الاهتمام بموضوع القلق) دليلا يشهد 
على أن هناك ضربا من الحالة المرضية فى النظرة الوجوديةء وعلى الانشغال 
بضعف الإنسان وفنائه بدلا من الاما کا إذا سلمنا بأن الانشغال 
بالموت كان في بعض الحالات انشغالا مرضياء فلا بد أن نقول أن ما يسمى 
بالموقف ال تجاه الموت (وهو يعني تجاهله)ء قد يكون كذلك حالة 
مرضية. أعني آنه حالة هروبية غير صحيةء فليس هناك تفسير للوجود 
البشري يمكن آن يزعم أن له أدنى درجة من الواقعية (ويغفل الإدلاء برآي 
عن الموت بوصفه خاصة عامة يتسم بها مثل هذا الوجود» ولقد بدأ علماء 
النفس في السنوات الأخيرة يعرفون ذلك الأثر البالغ العمق الذي يحدثه 
توقع الموت على آناس ربما لا يقولون عنه شينًا قط. وذلك يوضح أيضا 
المفهوم الذي يقوله الوجوديون من أن الموت ليس مجرد نهاية بسيطة للحياة 
ليس مجرد حادثة تظهر في نهاية القصةء وإنما هو يتغلغل كثيرا داخل 
القصة سما ومر علا الا نها ان وعى الأتمان ب ك وة 
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هو إحدى الخصائص التي تسمح له أن يوجد بوصفه آنسانا وليس حيوانا. 
وهذا الوعی بالموت كما يقول ٹیودو ڻيو ڏوبجاSuiآy Theodosius Dobzhansky‏ 
هو إخبص التائ الأناسية الجن المرق رة رعا با 

ولقد كان «هيدجر» من بين جميع الفلاسفة الوجوديينء هو الذي واصل 
الدراسة التفصيلية للمعنى الوجودي للموت وأدمجه في فلسفته عن الوجود 
البشري . وسوف نحاول تلخيص أفكاره عن هذا الموضوع. 

تظهر مشكلة الموت مرتبطة بسؤال آخر هو: كيف يمكن للمرء أن يدرك 
الوجود . البشري ككل ؟ إذا كانت طبيعة الوجود البشري ذاته هي أن «يخرج 
من» وجوده الحالي إلى وجود جديد بحيث يكون في كل لحظة غير مكتملء 
ويكون في طريقه إلى وجود جديد ممكن.» آلا يستحيل في مثل هذه الحالة 
آن ذراه في شموله 5 والسؤال آذن هو آلا يجوز آذن أن الموت هو الذي يسمح 
لنا برؤية الموجود البشري ١1ءءه2‏ في شموله ذلك لأن الموت يضع حدا له 
فالموجود البشري «1ءءة2 ينتهي بالموت بحيث لا يعود موجودا بعد ذلك 
بمعنى آنه لا يخرج إلى وجود جديد» ومع ذلك فقد نتساءل: آليس الوجود 
البشري منتهيا تماما على هذا النحو بالموت, أي أنه يصبح من المستحيل 
تماما إدراك الوجود البشري لأن الموت ينهيهء بمعنى آنه يلغي وجوده بدلا 
من أن يكمله. 

لكن علينا أن نلاحظ عند هذه النقطة أن الموت يمكن دراسته وفهمه 
بأكثر من طريقةءفالموت من وجهة نظر الفلسفة الوجودية لا بد من النظر 
فيه وجودياء أعني على نحو ما يدخل في صميم الموجود البشري ويتغلغل 
داخليا في هذا الموجود. وهذا يعني في الواقع أن الدراسات التجريبية 
للموت سوف تكون قليلة الأهمية هناء فنحن نستطيع أن نلاحظ الموت عند 
الآخرينء ونستطيع أن نحاول وضع معايير معينة تحدد متى يحدث الموت 
لكنا في جميع هذه الحالات نرى الموت من الخارج فقط» وكيف يمكن أن 
يكون الأمر على خلاف ذلك $ لو أننا مررنا نحن أنفسنا بتجربة الموت» فإننا 
في هذه الحالة لن نفهمه لسبب بسيط هو أننا ستنكون في هذه الحالة 
أمواتا! آلا يكون من العبث» إذنء أن نتصور أن هناك من يستطيع أن يصل 
إلى فهم وجودي للموت ؟ 

وهناك صعوبة آخرى هي أن المرء يستطيع أن يتحدث عن الموت بوصفه 
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«نهاية» للوجود البشري» لكن «نهاية» بأي معنى ٩”‏ يبدو أنه ليس نهاية 
بمعنى هدف أو غايةء صحيح أنه في حالات نادرة-كحالتي المسيح وسقراط» 
وهما مثلان كلاسيكيان-يظهر الموت كقمة تتوج الحياةء لكن الموت» في 
الأعم الأغلب» يظهر بوصفه الانقطاع العنيف للحياة أو على أنه توقف 
الحياةء أو أنه قد يرجن ظهوره إلى ما بعد فترة طويلة من انهيار قوى 
الإنسان. حيث إن الموت السريري اهءا«ذا٤‏ إن صخ التعبير يظهر طوال 
أشهر وربما سنوات بعد موت الوجود الشخصي للمرء. لكن إذا كان الموت 
«نهاية» بمعنی آنه مجرد توقف أو انقطاع محض» فكيف يمكن أن تكون له 
دلالة وجودية في الكشف عن الوجود البشري ككل ؟ 

طريقة «هيدجر» في معالجة هذه الصعوبات هي أن يحول انتباهنا من 
الموت كواقعة يمكن أن نلاحظها في واحدة في نهاية الحياة, إلى الوعي 
الداخلي للموجود البشري بآن وجوده هو وجود-نحو-الموت. وعلى الرغم من 
أن اللحظة الدقيقة للموت السريري ليست مؤكدةء وهي كامنة في مكان ما 
في ضمير الغيب» فان الموت حاضر بالفعل بوصفه ضربا من الإمكان المؤكد . 
بل يستطيع المرء أن يقول انه أكثر الممكنات كلها يقيناء إنني في الحالة 
المزاجية للقلق آكون على وعي بأنني أعيش في مواجهة نهايةء فالوجود 
البشري الذي هو وجودي محفوف بالمخاطرء ويمكن في أية لحظة أن 


ويربط هيدجر بين الموت والهمٌ ١1۲٥ء‏ وعلينا أن نتذكر آن الهم يشكل 
الوجود اليومي للموجود البشري sein‏ . ولقد سبق أن رأینا آن الهم نفسه 
ظاهرةمعقدة فهو ينشاً من التوتر القاتم بين اندطاع الإمكان فى المستقبل 
وا و ا ی ف اچ فا عن مر ی اا 
واد «هم وات ويمكن للموك آن يهم فى غلاقة بهذ اللحظات الثلدت 
للهم ٥2۲e‏ . 

آولا: فيما يتعلق بالإمكان والمستقبل» فان الموت يرى بوصفه الإمكان 
الأعلى الرجود البشرى, فهو الإمكان الذى حخضح له جميح الإمكانات 
الأخرى حم اها كتفي إن عت الصو كى موا انرك هناك 
شرپ فی سال الوروی لكات ويف اکان الرت مز السا 
ومن الواضح آن الموت يختلف عن الإمكانات الأخرى فهو كما عبر هيدجر 
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«عدم إمكان أي وجود بشري على الإطلاق . الموت هو آخر الممكنات 
جیا وا کان ا و ر کاک کر ی کان رع غیرد 
ممكنة. 

يثر الحديث الذي سقناه الآن توا عن الموت بوصقه إمكانا بعض 
المشكلات. صحيح أننا اعترفنا أن الموت إمكان من نوع فريد من حيث إنه 
يعني نهاية الممكنات» لكن ليس طابعه فريدا إلى حد ينبغي معه ألا نسميه 
إمكاناء على الإطلاق» على الأقل بالمعنى الهيدجري لهذه الكلمة؟ ذلك لأن 
الإمكان عند هيدجر هو ضرب من الوجود يستطيع الإنسان أن يختاره وأن 
يسقط فيه ذاتهء وأغلب الظن أن المرء في حالة الانتحار يختار الموت بوصفه 
لاا كن ان رهن ك من الواح أن خدج ر ۷ يدعو الى اهار 
ونحن لن نناقش بالفعل الوجود الأصيل إلا في الفصل القادم. وهناك 
سوف يتضح ما الذي نعنيه عندما تعذ الموت واحدا من ممكثات الوجود 
لكن حتى في هذه المرحلة الحائية من النقاش فإننا نستطيع أن ثرى أن المرء 
إما أن يقبل الموت على آنه يصبغ كل ممكناته» أو يستبعده من بحثه بقدر 
امتطاعته . وتوضح قصة تولستوي الشهيرة «موت إيفان إليفتش ١ه‏ ذه5 
»1van 1livitch‏ هذه النقطة توضيحا جيدا فالموت بالنسبة لكل إنسان فيما 
فا ان ا ول اا ةه ی اللخ الت رت کیا آنه رین 
بمرض قاتل) موضوع كريه مزعج» لا يصلح للتفكير أو الحديث» ثم يصبح 
ا ی ا ا کو کل کی ی ر ا اد ر آل 
با افيا أن هه جر قي لهاع الری عاس الت الا بر 
لضفا هتاه بل انه يركن قل و اض مكل هدا الافخام كما برف 
الانتحار سواء بسواء. إن ما يبحثه هو استباق |4lوںت anticipation of Death‏ 
وإدراج واقعي لعامل الموت ضمن مشروعاتنا والطريقة التي نقومها بها . 

وو اوت كذلك و فة اا ماعا آر ا و م کا کو 
الوخو النکن ككل ل انرقم سن آفا سلا ان الوت ليش «نهاية 
بمعنى هدف أو غايةء فانه حد للوجود . والوعي بالموت وقبول الفناء يعني 
الوعي بأن للوجود البشري حدا نهائياء وإدراك مثل هذه الحدود يمكن المرء 
من ا کر اروا ری هه کک وو میا ورت کی درا 
و ا کا ای ی جوک حل ان اال 
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القادم. نكن من الراضح أن هناف قارفا عظيما فى الوقف الرجودي بين 
الإنسان الذي يعيش في مواجهة نهايةء والإنسان الذي يطرد بطريقة منهجية 
کرات کا ف د 

6 ك ی کال کیک بر اوت بای اا اک 
الله عت ارقا و هة إن لكان ههه إلى ا تسل إلى ما تن 
«قاکما بعد»» في حن آن الوقائعية تهتم بما هو موجود «بالفعل»» ویکون 
الوجود البشتري ثد بداية الحياة ذاتها فى مرقف الفتاب فهو يشيع بامنتمرار 
صحيح أن الإنسان استطاع أن يفعل الكثير لكي ينقص أو يقلل الفناءء ومن 
المتصور أن الناس مع تقدم علم الطب سوف يعيشون مدة طول وسوف تقل 
ت و واک ن مل وا ا ا عر مرو ان اكان ا 
يريدون إرجاء الموت» لكن الموت والتناهي الزمني هما جانبان مكونان للبشر 
لدا أن الاد الف الى د اب ماسرت رن ها فاا 
قفاوت هو سيظل جزا من الوضع اليشري الوقاتعي. 

ثالثا: و يتضمن الهم ٩٠۲١‏ لحظة ثالثة هي «السقوط ع«ناله۴» أو الاستغراق 
في العالم الوسائلي وفي التجمع اللاشخصي لل «هم «They‏ و يظهر ذلك 
فی لوكت ای كاد ارت الذى هو مركت قرار راخقاب قد تن 
التانن طوال اتعضصور متظ ر الرت رذگ ر الوت واتكةا مرق لا خض ر ها 
بآن الموت لن يغير شيئًا في الواقع» وأن الأمور سوف تجري بعد الموت 
كالمعتاد. ولقد بذلت محاولات محمومة فی آمریکا المعاصرة. على سبیل 
المثالء ريما لم تبذل مثلها في أي حضارة آخرىء لانتزاع حقيقة الموت أو 
اتگارها: 

فمتاك ادات الدفن تعبط الجتك: ورتصمي قرابيه باهظة الكمن 
لتؤخر لأطول فترة ممكنة الفساد والتعفنء وعزف الموسيقى الهادئة فقي 


يستطيع أن يبعث من جديد في قيامة مبهجة سعيدة . 
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إن من الطبيعي» بلا شك» أن يخاق الإنسان الموت وأن يكون قلقا إزاءه. 
لكن ذلك يختلف آتم الاختلاف عن إقامة وهم حضاري هائل (دع عنك 
صناعة مربحة غاية الربح) ليساعدنا على نسيان الموت» أو لكي نقنع أنفسنا 
آنه غير حقيقي . 

ويزعم هيدجر. كما سنرى فيما بعد بلفتة ذكية بارعة أن الموت إذا ما 
توقعناه وقبلناه بأمانة يمكن أن يصبح عاملا متكاملا في وجود أصيل. 
وسوف يقرر القارئ بنفسه ما إذا كانت هذه الرؤية المفارقة لمشكلة الموت 
تاجح آم لاء 

غير أن الموت يرى عند وجوديين آخرين بوصفه الجذر الأصم للوجود 
البشري» والبرهان النهائي على عبث كل من الناس والكون. فكامي وسارتر 
يصران» مثل هيدجر تماماء على الحاجة إلى مواجهة الموت بوصفه حقيقة 
واقعة راناه»۸. لكن هذه الحقيقة هي التي تظهر الأشياء كلها في نهاية 
المطاف متساوية ولا أهمية لها. على أن هذا لا يتعين أن يؤدي إلى ظهور 
اتجاه اليأس» حتى لو استبعد آدنى بارقة آمل. انه يدي عند «كامي» إلى 
ظهور ثمرد لا يأس. «العصيان البشري هو احتجاج طويل ضد الموت.®. 
وليس للموت فى ذاته عند سارتر أآهمية خاصة. انه فقط العبث الآخيرء 
وهو لا يقل عب عن الحياد ذاتهاء فالوت بظهر كجرء رمن الصققةه على 
حد تعبیره. 

الموت إذن هو الرمز الكبير للتناهي البشري وربما للعبث البشري. ومع 
ذلك فينبغي آلا نفترض أن آولئك الوجوديين الذين وضعوا الموت في مركز 
تفلسفهم کانواء بناء على هذا الاعتبار» عدمیین کاءنانطامء فھید جر كما 
سنرى» يجد مخرجا من الموت إلى الوجود البشري الأصيل. كما أن الموت 
يلهم «كامي» «بالتمرد الميتافيزيقي». ولقد علق كاتب كاثوليكي هر أرثر 
جبسون ۸٥ءطG1‏ ط4۲ على هذا الموضوع تعليقا صحيحا فقال: «لقد نجم 
إلحاده (يقصد كامي) عن ملاحظته الثاقبة لعالم مجنون. عالم قاس» عالم 
أعمى» عالم عابث وجد فيه عددا كبيرا من الموجودات البشرية يتجنب 
بحرص بالغ وضع الفناءء الذي هو في ذاته وضع رفيعء لأنه الذي يميز 
البشر بحضوره فيهم» عن الطبيعة الجامدة وبمعرفتهم له عن الحيوانات. 
ولقد حث كامي الإنسان على أن يقوم بتمرد يخففه التوازنء وهو الذي 
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يميزه» وتضمن اعتداله تلك الحقيقة العظمی التى تجعل كل شىء نسبيا: 
)9( 
الموت» ۰ 


Temporality ile jal - 3‏ 
فوا ال 5 دای ارج ت ی رضن اا 
,مه٣‏ . ولقد دآب الشعراء منذ وقت طويل على تأكيد الفكرة القائلة 
بأن الإنسان كائن خلقه الزمانء وآنه يبدأ في الوجود ويختفي في الوجودء 

كما كان زوال الحياة البشرية وقصرها من أبرز مظاهر التناهي. 

وفلى اترم من آفا الآن تل إت المديت السرع من الرماتة فان 
هذا الموضوع كان موجودا بصورة ضمنية في مناقشتنا السابقةء فالميلاد 
والموت يحددان البداية والنهاية لكل موجود بشري» والوجود البشري نفسه 
يمتد فى الزمان بين هذه الحدودء وفضلا عن ذلك فان لظاهرة الهم ساسا 
افا را راف أن ا كت كات ن ا ومكان: اوقا وا 
وكل لحظة من هذه اللحظات تشير إلى الزمانء فالإمكان يشير آساسا إلى 
الستهيل والرقاقية فرط ماک تم «ضان فی الوت العطی في حن 
أن السقوط يعنى الاستغراق فى الحاضر. 

والتتابع أو الات SESE‏ هو نفسه علامة على تجربة متناهيةء 
فالإنسان يعمل» و يستمتع» و يعرف شيتًاء واحدا رتيسيا فقط في اللحظة 
المعينةء وتسير تجربته في خط مستقيم إن صح التعبير. وتبالغ قواه وقدراته 
المختلفة ذروتها خلال مجرى حياته في أوقات مختلفة, ولا تكون كلها حاضرة 
معا أبدا. 

غير أن التجربة البشرية تعني شيتًا آكثر من التتابع آو التعاقب والموجود 
البشري هو آكثر من مجموع اللحظات التي يعيشهاء وزمانية الوجود البشري 
هي من نوع خاص.» فما يجعل الهم ٩2۲١‏ ممكناء وما يجعل الوجود البشري 
ما كاهو ظيط ار اا جاه 2ة رة أن ملاسان 
بالأحرى فى سلسلة من النطاقات الزمنية ك«هم؟ء بل إن هناك ما نسميه 
بالنطاق الى لlلئجحيlة Lifespan‏ . 

راقاقارق كيرب غلافة الان ماترهانء رال فة اتن درط 
بها الداقات أو الأ ياب باترمان سحي ها تطح أن فقول يى 
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ماء أنها كلها موجودة في الزمانء وأنها تمر بلحظات زمانية متعاقبةء فهي 
كلها لها ماض» وحاضرء ومستقبل» لكن الشيء يظل ببساطة باقيا خلال 
تعاقب اللحظات. وكل لحظة من هذه اللحظات يكون ماضيها ومستقبلها 
خارجيين بالنسبة إلى حاضرهاء في حين أن الماضي والمستقبل يرتبطان 
في حالة الموجود البشري ارتباطء لا ينفصم بالحاضر فنحن لا نمسك قط 
بالموجود البشري في حاضر مقطوع بحد السيف.» إن صخ التعبيرء ذلك لان 
الموجود البشري يستحضر الماضي بداخله بواسطة الذاكرة في الحاضر 
وهو يرسم بالفعل» بواسطة التوقع والخيال» مستقبله و يسقط فيه ذاته. 
إننا ما كنا لنوجد (بالمعنى الذي استخدمت فيه هذه الكلمة في هذا 
الكتاب» أي بمعنى أن نوجد خارج ذاتنا أو نتجاوزها) لو كنا نفتقر إلى هذا 
الضرب الخاص من الزمانية الذي نجاوز بواسطته الآن «ه» ونود «لدرجة 
معينة»» بين الماضي والحاضر والمستقبل. وأنا أقول «لدرجة معينة» لأن 
ذلك الضرب من الاتحاد الذي نحققه قابل للتغير. والواقع أن الموجود 
البشري في الطرف الأقصى للسلم المتدرج (وربما يكون هذا هو الطرف 
المرضي) قد يقترب من الانتقال إلى ذلك الضرب من الوجود المتمركز في 
ى تتميز به الأشياء والحيوانات (لاحظ التعبير الذي ل 
الحيوان «يخلو من الهم )»٠)١:١‏ ذلك لأن الحاضر هو وحده الحقيقي بالنسبة 
للأشياء والحيوانات. أما الماضي فهو لم يعد قائماء والمستقبل لم يوجد 
بعد . وهذا يعني في الواقع أنهما غير حقيقيين. فما له حقيقة هو «الآن» 
وحده. وريما كان في استطاعتنا أن نقول نفس الشيء عن الماضي والمستقبل 
بالنسبة للوجود البشري» لكنا لا بد أن نقوله بمعنى مختلف» لآن الماضي 
والمستقبل في حالة الموجود البشري قد يكونان حقيقيين بطريقة تجعلهما 
يعيشان في الحاضر, كما نقول أحيانا. والقول بأن المرء يتشكل زمانية الهم 
يعني آنه يلقى بنفسه إلى الأمام في الممكنء وهذا يعني أنه يوجد 
خارجا عن ذاته اءزء-×8 نحو المستقبلء كما يعني انه يكون هناك (في المستقبل) 
بالفعل بطريقة وقائعية» بوصفه قد استحضر ما كان قائما من قبل في 
الحاضر. ووسط هذه التوترات» يكون السقوط في عالم الاهتمام الحاضر. 
أنناء إذنء لا نمر بتجربة التناهي الجذري لزمانيتتا في التعاقب وحده 
بل في التوتر القائم بين بعاد الزمانيةء فهناك سعي لبلوغ التجربة كلهاء أو 
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إلى مباشرة الاكتمال الذي يمكن أن يجمع في ذاته بين الماضي والحاضر 
والمستقبل. ويمكن أن يوصف ذلك أيضا بأنه سعي لبلوغ الآزلي مفهوما 
على آنه الكلية التي تختلف تم الاختلاف عن التعاقب الذي لا نهاية له 
لد ڌم «Everlasting‏ . 

غير أنذنا نجد أن أبعاد مثل هذه الزمانيةء فى التجربة المتناهية المآلوفة. 
تنقصها مثل هذه الكلية فهي تكون عادة في 8 من اللاتوازن ءImba1anc‏ 
يسيطر فيها هذا البعد أو ذاك من الأبعاد الثلاثة للزمانية بغير مبرر. 

وأول آنواع اللاتوازن هو ذلك الذي يكون فيه تأكيد مبالغ على الإمكان 
وعلى المستقبلء فينحصر عمل الإرادة. فيما هو مقبلء لكنها حين تفعل 
ذلك تتحول عن الإرادة الحقيقية الأصيلة (التي هي فعل الذات ككل) لتصبح 
مجرد أمنية أو رجاء. وهناك تنوعات كثيرة فى هذا اللاتوازنء بعضها لا 
شو هه سا و انلها ماه الشاب عر انتمل اسا قى اة 
الشخص الناضج فان النزعة الطوباوية والمثالية غير المسؤولة قد تكون 
قاسية ومؤذية. ولكن ربما كان الأكثر من ذلك خطوة الانطواء في عالم من 
الرغبات التخيليةء بحيث يصبح الفعل مستحيلا ويحل محله مداعبة أحلام 
تدور حول ممكنات غير واقعية لا يمكن آن تتحقق . إن كل إرادة حقيقية لا 
بد أن تضع في اعتبارها الإمكان الواقعي» أعنى الإمكان الذي ينفتح في 
الموقف المحدد. وبطبيعة الحال لا يمكن أن يكون هناك مستقبل منفتح 
جذرياءلآنه دائما مغلق بقدر ماء وليست هناك لحظة يمكن فيها للفاعل 
البشري أن يقف أمام إمكان خالص. أما توهم الفاعل انه يواجه مثل هذا 
الإمكان الخالص» وهو توهم ريما نشا عن خوفه من قبول الماضيء» فلا 
يمكن أن يدي إلا إلى ضرب من الوجود غير الحقيقي وغير العملي يختنق 
فيه الفعل بدرجات متفاوتة ويتغلب عليه الخيال الجامح. 

ويؤدي الانشغال بالماضي إلى اضطراب مناظر له فحيثما يكون هناك 
وعي مكثف اكثر مما ينبغي بالموقف القائم فعلاء وبما قد حدث» فقد يؤدي 
ذلك إلى ما يشبه الشلل لكل إرادة حقيقية. وفي هذه الحالة بدورها نجد 
أشكالا متعددة يمكن أن نلاحظها: فقد يحدث الموقف قلاقا حادا يحول دون 
اتخاذ آي قرار يعرض الفاعل لتغير جذري أو تجديد حقيقي» وبذلك لا 
يظهر فعل للارادة يمكنه أن يقتحم المستقبل وإنما تحدث محاولة للعثور 
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على الأمان في روتين الماضي وطقوسه. أو قد يكون هذا الموقف من المواقف 
التي يشعر فيها المرء بوطأة الإإحساس بالذنب فيؤدي بدوره إلى لامبالاة 
متبلدة. إذ يظهر كل شيء بغير آملء فلا تكون هناك فائدة ترجى من آن 
يريد المرء شيئًا. أو قد يكون من المواقف التي يسيطر فيها المعطي تماما 
فيفعل الشخص آفعاله قسرا بدافع الإلحاح أو الغريزةء أو الإدمانء أو أي 
دافع مماثلء في جميع هذه الحالات يقطع الطريق على آي مستقبل حقيقي 
أو إمكان آصيل» بحيث يصبح الفعل مستحيلا. 

هناك أيضا لاتوازن الحاضر, وربما كانت هذه الحالة هي أكثر الحالات 
كلها شيوعاء ومن الواضح أن هذه هي أيضا تلك الحالة التي يتجه فيها 
«الوجود» البشري الحقيقي إلى الضياع في طريقه للوجود تشبه طريقة 
الحيوان أو حتى الشيء المحض. ولهذا القشبث بالحاضر, كما في الحالتين 
السابقتين» أشكال مختلفة تظهر عليهاء ولكنه هو المميز دائما للانسان 
الذي نقول عنه في لغتنا العادية انه شخص بلا إرادة خاصةء أي الإنسان 
المفتقر إلى العزم» آو الإنسان سيى النيةء أو الإنسان الممزق المشتت, إذا ما 
أردنا استخدام التعبيرات الشاثعة عند الكثاب الوجوديين. مثل هذا الإنسان 
ربما كان قد سقط في ال «هم رءط1» بحيث يترك للرآي السائد أن يقرر له 
كل شيء» أو أصبح مستعبدا لجهاز أو نظام بحيث تحدد له الظروف كل ما 
يعمله. أو انخرط في مؤسسة أو تنظيم تسلطي» وعلى آية حال» فليس من 
الضروري أن نسوق أمثلة اكثر من ذلك. 

إن مناقشتنا الحاليةء التي بدأت ببحث التناهي» قد انتقلت» عندما 
آدخلت فكرة اللاتوازن في اتجاه فكرة الذنب. إذ يبدو أن التناهي هو شرط 
لا مكان الذنب» رغم أن التناهي قي ذاته ليس هو الذنب بالطبع. لكن 
الذنب يبدو حتمية مأساويةء وتبلغ ممكنات اللاتوازن من الضخامة حدا 
يجعل من الصعب ألا يحدث اضطراب في الوجود ولهذا فان علينا الآن أن 
ننتقل إلى البحث المباشر في الذنب والاغتراب. 


4- الذنب والاغتراب 
ليست الوجودية بالضرورة فلسفة تشاؤميةء بل كان أنصارها واقعيين 


في اعترافهم باضطراب الوجود البشري» فمعنى وجود المرء هو أن يلقى 
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بنفسه في المستقبل. لكن هناك باستمرار نقصا أو عدم تناسب بين الذات 
على نحو ما يلقى بها في المستقبل» والذات على نحو ما هي قائمة بالفعل. 
ولقد لاحظ الوجوديون من كيركجور إلى ريكير عدم الاتصال هذا في 
الوجود البشري. وفي استطاعة المرء أن يسميه شرخا أو صدعاء وان كان 
ذلك لا يعني خللا يستحق اللوم بقدر ما يعني ما تعنيه هذه الكلمة عند 
الجيولوجيين عندما يتحدثون عن كسر جذري أو عدم اتصال. *' وهذه 
الفجوة تقوم بين الوجود والماهيةء أو بين الوقائعية والإمكانء آو بين الذات 
على نحو ما هي عليهء والذات كما تلقي بنفسها في المستقبل» لكن هذا 
الضرب من الشرخ ليس شرخاء أخلاقيا بعد وإنما هو بالأحرى ضرب من 
الوجود المتناهي يجمل الأخلاق ممكنة. وهذه الحالة تشبه فكرة السقوط 
عند هيدجر. الذي يحرص على أن يقول لنا انه إمکان آنطولوجي» ونه لا 
يصدر حكما وجوديا حقيقيا 1ةء:ا0۲ على الوضع الحالي للانسان, فالإنسان 
مكوؤن على نحو يجعله عرضة لإمكان السقوط. أعني لعدم التناسب» آو 
العجز عن أن يكون على مستوى يتناسب مع منزلة إمكانهء ولقد كان نيتشه 
واضحا في النظر إلى الخلل أو النقص في طريقة تكوين الإنسان, أو كونه 
غير منتهء على أنه لا يتيح تدهور الإنسان فحسب بل هو أيضا الأساس لا 
مكان تقدمه نحو الإنسان الأعلى «مصإممSu؟.‏ 

هناك» إذنء شيء أشبه بالتصور المأساوي للذنب عند الوجوديين. 
فالإنسان بطريقة تكوينه ذاتهاء من حيث هو وجود متتاه وحر أيضاء عرضة 
لا مكان الذنب» ويبدو أن «ارتفاعه» لا ينفصم عن «سقوطه». وتأخذ فكرة 
الذنب نفسها عند هيدجر معنى أنطولوجيا غريباء سابق على الأخلاق. 
فكلمة 14ء الألمانية يمكن أن تعني الذنب أو الدينء و يتحدث هيدجر 
كثيرا في تفسیره للذنب. ٩‏ 
الإنسان في صميم وجود ذاته بالانعدام رانااس۸ في الوجود أو النقص فيهء 
وعلى أساس هذا الانعدام لابد له أن يأخذ على عاتقه مسؤولية وجوده. 

وتظهر فكرة الاغتراب ٥٠١‏ ناه٤١ء:ا4‏ كذلك في كتابات الوجوديين. وهي 
تضيف بعدا آخر لفهم الذنب» ولقد لعبت هذه الفكرة بالطبع دورا لا 
يستهان به في تفكير العصور الحديثة حتى قبل ظهور الوجودية فقد كانت 
بارزة في فكر كل من هيجل وماركس رغم آنها اتخذت أشكالا متباينة عند 


عن ال 11۵4ء بوصفه دينا أو نقصا. إذ يتسم 
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کل من الرجلین. ویلاحظ ف. و. دیلستون toneیاا¡D W.‏ .۴ آن: 

«الاغتراب عند هيجل يوجد في صميم بنية الحياة الكلية ذاتهاء أما 
ت ای فو و روط الیل ابن ای کو ن 
يغترب عن عمله»ء وعن ذاته» وعن زملائه. والحد الذي يقدمه هيجل لأزمة 
اإان هافو ال مقي فا افر اا او امن 
الكلي. آما ماركس فيبحث عن هذا الحل في تغيير ثوري للأحوال الاقتصادية 
لالانسان يجعل من لمكن خدوت انسجام كامل بين الإنسان وعمله»». 

ومن الطريف أن نلاحظ آننا نقلنا ملاحظات «ديلستون» هذه عن كتاب 
له يعالج موضوع الكفارة Atonement‏ لآن آي اعتراف بالاغتراب يطرح في 
الحال سالا حول اتقام السدع وها تسرق على الوجودية بورهاء فى 
سعيها إلى تجاوز واقعة اغتراب الإنسان لكي تجد طرقا لبلوغ الكلية. 

والوجودي يفهم الاغتراب أساسا في إطار معناه الناطق» فهو اغتراب 
الرجرد البشرغ هن وجردة الفعيق: بيك الا بكرن دات زتها مجرد صقر 
عل الاهان فی الیجود الجسی الجم اهر آ ر کریی کی نظام ساعن اوا 
شئت من الأوصاف. 

إلى أي حد يمكن مقارنة هذا الاغتراب بالفكرة الدينية عن الخطيئة.. 
الق راق خض اللامرخين البجيين بالل تاها ملحرظا بين التكركن. 
فبول تليش ١ءا!:‏ ۵1ء مثلا يستخدم فكرة الاغتراب الوجودي لياقي الضوء 
على المفهوم التقليدي للخطيئة. على الرغم من أن الاغتراب كما بين «بول 
ریکیر» في دراسته الممتازة رمزية الشر ا۷٤‏ fه‏ صءناoاصر؟‏ ما1 هو صورة 
واحدة من بين صور عديدة توجد ضمنا في فكرة الكتاب المقدس عن 
الخطيئة. وهناك اختلاف ظاهر بين الفكرة الوجودية عن الاغتراب وفكرة 
الكتاب المقدس التي ترى أن الخطيئة هي اغتراب عن اللهء أما الاغتراب 
الوجودي فهو بالضبط ما تعبر عنه هذه العبارة آي الاغتراب عن وجود 
الإنسان ذاته. ولا شك آن الوجودي غير المؤمن لن يرضى بالتوحيد بين 
الاغتراب والخطيئة بالمعنى الديني التقليدي» ومع ذلك فحتى في الوجودية 
غير الديية وريا وقح ذلك فى سررها اليك اكت رمن ورجا الذهببة 
هفاك شی شبیه بالإحساس بالافتراب الكرني» آئ إحساس ار بانة في 
اا برج كر ا امن اور عارك الصو ار 
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للايمان» كالغنوصية كع زاءم«G‏ . 

کی ع ارم ی افا ی ا و ا 
يسعى إلى بلوغ حياته الحقيقيةء وليست الوجودية في معظم صورها مجرد 
تحليل بارد للوضع البشري» وإنما هي ذاتها بحث مشبوب عن الوجود 
البشرئ الأضيل. وسوف تكون خطوتنا القادمة هي دراسة الطرق المختافة 
التي ينبغي أن نبحث بواسطتها عن الذات الحقة. 
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إنساني اأصيل 


1- مشكلة الإ نسانية الحقة 

يبدو أن تكوين الإنسانية ذاته يفرض على المرء 
أن يتحدث عن إنسانية «حقة»(وأغلب الظن أيضا 
عن إنسانية «زائفة»)ء ذلك لأنه ما دام الإنسان بغير 
طبيعة أو ماهية معطاة.. فيبدو أنه يمكن أن يصبح 
کذا.. آو کذاء فهو یصنع نفسه» ویصبح ما هو بفضل 
قراراته وأعمالهء وسوف يبدو في هذه الحالة أنه 
قد يستطيع أن يصبح ما يمكن أن يصبحه أو أن 
يفشل في ذلك. ويمكن للمرء أن يتذكر في هذه 
النقطة تعبيرا استخدم في سياق الفلسفات المثالية 
في وقت مبكر وهو: «عليك أن تصبح ما أنت ». 
غير نجل هده الل رض :فا ودي اوداك 
بالفعل ضربا من المسوذة آو الرسم التخطيطي الذي 
ينبغي تحقيقه والكشف عن معالمه الآن. ومثل هذه 
الفكرة لابد أن يرفضها بعض الوجوديين على الأقلء 
فهم يؤكدون أن تسمية الإنسان «بالموجود ٤١ع‏ اءن×م» 
يعني بالضبط عدم الاعتراف بوجود رسم 
تخطيطي» فالإنسان لابد آن يقرر بنفسه ما الذي 
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سيكونه» واكثر من ذلك لابد لكل فرد أن يحسم المشاكل لنفسه»ء فوجود كل 
شخص هو له آو ملكه» وهو يتسم بسمة «الخصوصية دوع« ء«N»‏ الفريدة. 
فليس هناك نمط كلي عام لبشرية أصيلة يمكن أن يفرض على الجميع» أو 
لابد أن يتفق معه الجميع. والواقع أن فرض مثل هذا النمط أو المطالبة 
بالتجانس لابد أن يعني تدميرا لإمكانية الوجود البشري الحقيقي للأشخاص 
الذين نتحدث عنهم» فهم لا يصبحون أنفسهم حقا إلا بالقدر الذي يختارون 
فيه أنفسهم بحرية. 

ولقد سبق أن نبهنا إلى استخدام الوجوديبن لكلمة «أصيل 1cا"authe»‏ 
ويكون الوجود البشري آصيلا بالقدر الذي يمتلك فيه الموجود نفسه» وبالقدر 
الذي يشكل فيه ذاته في صورته الخاصةء إن جاز التعبير. آما الوجود غير 
الأصيل فهو الوجود الذي تشكله مؤثرات خارجية سواء كانت هذه المؤثرات 
ظروفا أو شرائع أخلاقية أو سلطات دينية أو سياسية أو ما شابه ذلك. 

لكن عندما نسوق هذه الملاحظات آلا يؤدي بنا ذلك إلى مذهب نسبي 
ومذهب فردي كاملين 5 وإذا كان كل إنسان فريداء وإذا كان عليه أن يحدد 
ما الذي سيكونه» ألا نكون بذلك قد تخلينا عن أي فكرة للبشرية الحقة§ ألا 
نكون كذلك قد تخلينا عن آي فكرة عن الأخلاق يمكن آن يكون لها إلزام 
كلي 5 آلا ينتهي بنا ذلك إلى فوضى يعمل فيها كل إنسان ما يحلو لهء إن 
شنا استخدام التعبير الشائع» ودون اعتبار لأي إنسان آخر؟ ليست هذه 
حرية مبالغا فيها تنقلب إلى إباحية مطبقة ؟ 

ينبغي علينا أن نقول قبل آي شيء أن المعيار الوجودي للوجود البشري 
الآأصيل هو معيار صوري لا مادي. صحيح أن المسالة ليست كذلك بالضبط. 
إذ ننا سوق نذرى بطرق مختلفةء أن مضمون مثل هذا الوجود ليس مجرد 
مسألة يمكن إهمالها. ومع ذلك ففكرة الأصالة ترتبط أساسا باعتبارات 
صوريةء فصورة الوجود البشري آو شكله هي معيار أصالته آي مدى تحقيقها 
لوحدة بدلا من أن تكون وجودا مبعتراء ومدى ممارستها للحرية بدل أن 
يحكمها الرآي والمعايير والأذواق السائدة. لقد كتب سارتر يقول: «آنت حر 
إذن فاخترء أعني اخترع وابتكرء فليس هناك قاعدة أخلاقية عامة يمكن 
أن تبين لك ما الذي ينبغي عليك أن تفعلهء وليس ثمة علامات تهديك سواء 
السبيل في هذا الال : ويعني سارتر بفكرته عن «النبذ» انه ليس ثمة 
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رب وضع قيما أو مثلا عليا للبشرية ينبغي على الإنسان أن يسعى إلى 
بلوغها وإنما لابد لكل إنسان أن يخترع قيمه الخاصة وهو يوجد وجودا 
أصيلا بمقدار ما يسعى إلى تحقيق قيم تكون هي قيمه الخاصة حقا. لكنء 
كما قال ديستوفسكيء» إذا لم يكن هناك رب فكل شيء مباح للإنسان. 

وسوف نرى بالفعل أن رفض (أو على الأقل تعليق) الأخلاق المتعارف 
عليها هي سمة يتسم بها الوجوديون جميعا بمن فيهم بعض الوجوديين 
المسيحيين. وسوف نتساءل فيما بعد عما يعنيه ذلك . لكن ليس هناك فيلسوف 
وجودي كبير ذهب إلى أن كل شيء مباح للانسان فحتى إذا ما كان معيار 
الذات الصحيحة, أو البشرية الحقة,ء أو الوجود الإنساني الأصيل» أو ما 
شنت من الأسماء. معيارا صورياء فانه تدخل فيه دائما بعض المبادئ المادية 
ففي فلسفة سارتر. تقوم فكرة المسؤوليةء بممارسة الضبط (أو التحكم)ء 
ومصدر الألم الذي يبعثه الاختيار كما يفهمه سارترء هو أنني عندما أختار 
لا ألزم نفسي وحدهاء وإنما ألزم البشرية كلها بطريقة ماء «فالوجودي 
يقرر» صراحة» آن الإنسان يشعر بألم آو ضيق نفسي» وما يعنيه بذلك هو: 
انه عندما يلزم الإنسان نفسه بعمل ماء ويدرك بوعي کامل انه لا یختار 
فقط ما سوف يكونهء وإنما هو في الوقت نفسه مشرع يقرر للبشرية كلهاء 
فان الإنسان في مثل هذه اللحظة لا يستطيع أن يهرب من الإحساس 
بالمسؤولية الكاملة والعميقة» . هذه المسؤولية المؤلمة يسببها التساؤل عما 
إذا كانت صورة الإنسانء أو تصوره» التي أختارها لنفسي هي صورة يمكن 
أن أختارها للجميع» وهذا الشعور بالمسؤولية يستبعد. فيما يبدو بعض 
الخيارات» من ذلك مثلاء أن يكون المرء آنانياء متحجر القلب» وربما أيضا 
اختيار أن يكون فاشياء فأغلب الظن أنني لا آستطيع أن أكون نفسي على 
نحو مسؤول» لو قمت بمثل هذه الاختيارات. 

غير أن هناك بعض الخلط في ذهن سارتر حول هذه المسائلء فلو كانت 
رغبة الإنسان الأساسيةء كما يزعم سارترء أن يكون رياء وإذا كان الآخر 
يبدو عقبة في سبيل تحقيق هذه الرغبةء فما هو المبرر الأساسي إذن 
لإقحام مثل هذا المبداً الذي يذكرنا إلى حد ما بمبدأً كانط والقائل «بأنني 
ينبغي علي آن آكون قادرا على تعميم آحكامي؟» هل یکون ما يفعله سارتر 
هنا هو انه يسرب خلسة مبدأً أو قيمة ما لا أخترعهاء بل توجد قبلي 9 في 
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استطاعتنا أن نلاحظ العبارة الآتية: «من الذي يستطيع أن يبرهن على 
أنتي الشخص الذي يصلح لكي يفرض» باختياره الخاص» تقصوره لاإنسان 
على البشرية 8 . يبدو لي أن كلمة «الذي يصلح» في العبارة السابقةء في 
حاجة شديدة إلى الإيضاح فكيف أمكن للفظ تعويمي كهذا أن يقحم نفسه 
في هذه المناقشة 5 إن سارتر يقول بعد ذلك بالطبعء انه لا يوجد أحد 
يستطيع أن يقدم مثل هذا البرهانء وعلى كل شخص أن يقوم بنفسه بمخاطرة 
اتخاذ قراراته الخاصة, لكن بناء على مقدماته هو الخاصة لا توجد مخاطرة. 
ومن اللغو الحديث عن كون الشخص «يصلح» أو عن أن له الحق في 
التشريع للآخرين. كما يقول سارتر أيضا. وبعبارة أخرى فلا معنى لأن 
يقبل المرء حقيقة العدمية الأخلاقية»على أن سارتر لم يفعل ذلك» وهنا 
ينبغي أن يثار سؤال حول ما إذا كان هو نفسه قد وقع في النهاية في سوء 
طويةء وكان ضحية للخداع الذاتي الذي طالما انتقده. 

ولقد كان «كامي» اكثر وضوحاء حول طابع التناقض الذاتي للعدمية. 
«آنا أعلن آنني آومن بلا شيءء وآن كل شيء عبث» لكني لا أستطيع أن شك 
في صحة هذا الإعلانء ولابد ليء على الأقلء من الإيمان باحتجاجي . 
وربما كان الأكثر من ذلك إثارة هو ذلك التأكيد الذي يضفي مضمونا على 
طبيعة الاحتجاج» عندما يخبرنا «كامي» إن التمرد في اسان هو رف 
أن يعامل بوصفه شيئًا (موضوعا) . فعندما أرفض أن أعامل كشيء فإنني 
أؤكد ذاتي بوصفي شخصاء وهذا يعني تأكيدا لكرامة (أو جدارة أو قيمة) 
الوجود الشخصيء» أما لو كان هناك عالم بغير اله حقاء عالم عبثي بحق؛ 
لكان الأشخاص فيه على نفس درجة العبث وانعدام القيمة التي يكون عليها 
کل شىء آخر؛ 

على أن الطابع الصوري للتصور الوجودي للوجود البشري الأصيل يكتسب 
مضمونه بطريقة آخرىء» فالوجود-مع-الآخرين هو واحد من البنى الأساسية 
للوجود البشري. ولقد سبق آن رآينا انه لا يوجد إنسان يستطيع أن يكون 
ذاتا بمعزل عن الذوات الأخرىء ومن ثم فليس هناك تصور للوجود البشري 
الأصيل يمكن أن يخلو من البعد الاجتماعي. ولقد كان على سارتر أن 
يستورد مبدآه الكانطي لأنه كان يفتقر إلى نظرية كافية عن الطابع الاجتماعي 
للوجود البشري. لكن إذا اعترف بالبنية الاجتماعية الأساسية للوجود البشري 
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فعندئذ يصبح من الواضح» أنه لا يمكن أن يكون هناك بشرية حقة أو ذات 
أصيلةء تماثل الفاشية في تركيزها الكامل حول الأناء وفي عداتها لكل ما 
هو اجتماعي» فلا أحد يستطيع أن يكون ذاته حقاء إذا أسقط. مثل هذه 
الصور. لأن هذه الصور ذاتها هي الوجود البشري المشلول المعيب. 
وعندما أقول ذلك فإنني بالطبع أنكر. ضمناء نظرة سارتر التي ترى أن 
الإنسان يبدا من لا شيء ويخترع قيمة وصورة لنفسه» إذ يبدو لي على 
العكس آنه توجد صورة أو غاية معطاة بالفعل مع الوجود البشري» أو هي 
ليست بالطبع نموذجا أو نمطا تفصيليا. وإنما هي إدراك أساسي لاتجاه 
الإنجاز البشري. وهذا هو الضمير الذي سوق ننتقل الآن إلى مناقشته. 


2- الضمير 

للضمير وضع غامض.» إلى حد ماء بين الفلاسفة الوجوديين» وسيب 
ذلك أن لفظ الضمير نفسه يمكن أن يفهم بآكثر من طريقةء فالضمير قد 
يعنى إدراك شخص ما للشريعة الأخلاقية المقبولة فى مجتمعه»ء وكذلك 
فاگو اشا أو السخط التي يشعر بها عدا مكالف الت اغد التي تعبر 
عنها هذه الشريعة آو يلتزم بها. لكن الضمير كذلك لفظ يستخدم لضرب 
من الاقتناع الأخلاقي يؤدي بالشخص. أحياناء إلى رفض المعابير الأخلاقية 
المقبولة في مجتمعهء استجابة لما يمن بأنه مر آخلاقي أعمق من هذه 
المعايير جذورا. ويميل الوجوديون إلى نقد الضمير بالمعنى الأول من هذين 
المعنيينء والى القول بأن المعنى الثاني هو وحده المعنى الهام. 

ولقد عرض كيركجور للصدام بين هذين المستويين من الضميرء بطريقة 
مثيرة في دراسة لقصة إبراهيم واسحق في كتابه «الخوف والقشعريرة» 
فقد صدر الأمر الإلهي إلى إبراهيم بأن يضع ابنه على المحرقة وأن يذبحه 
بفعل من أفعال التضحية البشرية' أو بما يسميه كيركجور «الإيقاف 
الغائي للأخلاق» ولقد كان إبراهيم على استعداد لأن يسلك ضد مبادثه 
الأخلاقية ومشاعره الإنسانية طاعة لهذا الأمر الإلهي. كما كان على استعداد 
لأن يضع «الكلي» جانباء أعني المعيار الذي يقبل بصفة عامة لما هو حق» 
لكي يقوم بتتفيذ الواجب الملقى على عاتقه هو وحده بوصفه فردا أمام 
الله. ويمكن أن نقول أن إبراهيم كان قد أغري بارتكاب جريمة «قتل»: لكن 
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ما هو الإغراء 3 الإغراء في العادةء شيء يظهر ليمنع إنسانا ما من تأدية 
واجبه» لكننا نجد فى هذه الحالة أن الآخلاق نفسها هى التى تحاول أن 
عة ی ف اة الله كن ها هي اواك ف 9 الا ي فو اة 
شديدة. التعبير عن إرادة الله . «ولكن علينا . كما هو واضح» ألا ننظر إلى 
إرادة الله بوصفها شيئًا خارجيا تماما عن الشخص الذي يطيعها. لقد عزم 
إبراهيم على التضحية بابنه «من اجل اللهء وبالتالي من أجله هو نفسه 
وهما أمران يعنيان شيئًا واحدا بالضبط» 7 . فنحن هنا إزاء صراع الضمائر. 
أو صراع بين مستويين مختلفين من الضمير, الأول هو الضمير الذي يكس 
الأخلاق الكليةء وقد ألغاه الضمير الثاني الذي هو في آن معاء أمر الله 
وأعمق الجوانب الذاتية تية الجوانية في الفرد . ويعلق جورج برایس 0ء6 
٣»‏ على ذلك قائلا «ما كان في خطر هو ذات إبراهيم هو كفاحه لأن 
يكون» لأن يوجد بوصفه الفرد الذي يعرف آنه ينبغي عليه آن يکون» وکان 
لابد لإبراهيم» باستمرارء أن يصوغ لنفسه مقولاته الخاصة. إنه» من ثم 
النموذج لأي فرد» ولكل فردء يجد نفسه على الحدود القصوى للأخلاق . 
وتعبير «الفرد الذي يعرف انه ينبغي عليه آن یکون» يدل بوضوح تام على ما 
أقصده بالمعنى الثاني للضمير. 

وبالطبع فان الإشارة إلى إبراهيم بوصفه النموذج لكل فرد» ولأي فردء 
يقف على الحدود القصوى للأخلاق» يذكرنا بن كيركجور كان لديه صراع 
ضميره الخاصء وأنه حسمه بنفس الطريقة التي حسم بها إبراهيم صراعهء 
ونا أعني بذلك مشروع زواجه من «ريجينا أولسن». لقد خطبهاء وأخذ 
على نفسه التزاما أخلاقيا بالزواج منهاء وقد سبق أن ذكرنا أن کیرکجور 
أخذ مثل هذا الالتزام بجدية تامة لكنه اختار أن يفسخ الخطوبة وأن يضع 
جانا امير ان الول وكذلك المبداً الأخلاقي «الكلي») ولقد فعل 
ذلك استجابة لما اعتقد أنه إرادة اللهء لكن هذه الإرادة هي كذلك نداؤه 
الباطني» بحيث نستطيع أن نقول أيضاء انه فعل ذلك لكي يحقق ذاته. 

ولن أقول رأيي الآن في «الإيقاف الغائي للآأخلاقي» حتى نرى بعض 
الأمثلة المقارنة التي يمكن أن نجدها عند وجوديين آخرين. فنيتشه يتجاوز 
كيركجورء فهو لا يقوم بتعليق الإلزام الأخلاقي المتعارف عليه فحسب» 
وإنما يلغيه تماماء فالأخلاق المقبولة اجتماعيا هي عنده أشبه «بالقواعد 
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العتيقة الممزقة» للقانون. آما القواعد الجديدة فلا توجد حتى الآن إلا 
نصف مكتوبة. يقول نيتشه على لسان زرادشت: «عندما جئت إلى الناس 
وجدتهم متشبثين بموقف قديم ينم عن الغرور: فهم جميعا يتصورون أنهم 
عرفوا منذ أمد بعيد ما الخير والشر بالنسبة للإنسان. وبدا لهم كل حديث 
حول الفضيلة شيئًا تافها عفا عليه الزمان. وكل من أراد منهم أن ينام نوما 
عميقا يتحدث عن «الخير والشر» قبل النومء ولكنني قطعت عليهم هذا 
النوم عندما علمتهم أن أحدا منهم لن يعرف الخير والشر مالم يكن هو 
نفسه خالقهما! غير أن الخالق هو من يخلق أهداف الإنسان ويضفي على 
الأرض معناها ومستقبلها: انه أول من يوجد الخير والشر . 

لقد كانت الأخلاق التقليدية تسمى إلى المحافظة على الحياة البشرية. 
وتجعل من الرب ضامنا لها لكن الرب عند نيتشه قد مات ويقي على 
الإنسان أن يشكل أخلاقا جديدة لا تكتفي بالمحافظة على ما هو قائم 
بالفعل» كما تفعل أخلاق الغوغاء. وإنما سوف تتطلع إلى الإنسان الأعلى 
المقبل. «إن أكثر الناس جميعا قلقا يتساءلون اليوم: كيف يمكن المحافظة 
على الإنسان ؟ لکن زرادشت هو وحده» أول من يتساءل: «كيف يمكن تجاوز 
الإنسان 5» فالإنسان الأعلى هو مطلبي واهتمامي» فهو وحده أول وآخر ما 
اهتم بهء وليس الإنسان» ليس جاري» ولا الأفقرء ولا أشد المتألمينء كلا ولا 
الأفضل من الناس.. إن الغوغاء التافهين أصبحوا اليوم هم السادة. وهم 
يعلمون الناس الخضوعء والتواضع» والحذر,ء والمثابرة والتقدير.. إلى آخر 
قائمة الفضائل التافهة. وسوف يكون أولئك الذين يسيطرون على المصير 
البشري كله هم.. المتشبهون بالنساءء والمتشبهون بالعبيد. لا سيما أولئك 
الذين يقودون الغوغاءء يا آخوتي» دعوني أمتطي ظهور سادة اليوم هؤلاء 
هذه الجماهير التافهة فهم أعظم خطر يتهدد الإنسان الأعلى»'. 

هاهنا احتقار صريح للانسان على ما هو عليهء ولمعاييره الأخلاقيةء إذ 
ينصب اهتمام نيتشه على الإنسان الأعلى الذي سوف يتجاوز الإنسان 
الحالي. وهنا أيضا سوف أمسك مؤقتا عن التعليق. 

ويقدم لنا «هيدجر» مادة المثال الثالث. فهو يتساءل عما يسميه بالضمير 
العام «ماذا عسى أن يكون سوى صوت ال «هم و٥۲٣2‏ . فهذا الضرب من 
الضمير يعكس» ببساطة المعابير المقبولة: بصفة عامة. للصواب والخطا 
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أما الضمير الحقيقي. أو الضمير بالمستوى الأعمق فهو يعمل» على وجه 
الدفةء لتخليصنا من صوت ال «هم رء1۲». «الضمير يستدعي ذات الموجود 
البشري «نءءه2 من ضياعها في ال هم»". ولا يستطيع الموجود البشري 
أن يصغي» حقاء إلى نداء الضمير إلا عندما يتوقف عن الإصغاء إلى صوت 
ال «هم». من أين ياتى النداء؟ يأتى من أعماق وجود المرء ذاته. انه نداء 
الذات الأصيلة التي كاف ى فن رامن ا بالنداء؟ انه یتوجه 
إلى الذات الساقطة غير الأصيلةء الذات التي يسيطر عليها ال «هم رء1۲» 
وتقع فريسة الاهتمامات التي تعمل على التحكم فيها بدلا من أن تتحكم 
هي فيها. وما هو مضمون النداء؟ انه بغير مضمون.«النداء يخاطب بطريقة 
غريبة هي التزام الصمت. وهو لا يفعل ذلك إلا لأنه حين ينادي على 
الشخص الذي يتوجه إليه بالنداء فانه لا يناديه بالثرثرة الشائعة التي تتميز 
بها ال «هم» واا تان ليرت به من هذه ار امان اكان الذي 
تتميز به إمكانية الموجود البشري للوجود»'. وهكذا نلتقي مرة أخرى 
بالطابع الصوري للفكرة الوجودية عن الوجود الأصيلء فليس هناك مضمون 
يفرض بطريقة شاملةء بل ينبغي على كل فرد أن يسعى لتحقيق ممكنات 
وجوده. ماذا نقول» مع وجود هذه الأمثلة أمامناء في ميل الوجوديين الإنسان 
احتقار الأخلاق المتعارف عليهاء ودعواهم بأن هناك مستوى للضمير أكثر 
عمقاء يطالبنا بطاعته آكثر من أي شيء آخر؟ في اعتقادي أننا لا نستطيع 
أن نجيب إلا بقولنا أن هناك استبصارا حقيقيا في هذا الموقف» لكن 
تطبيقه محفوف بالمخاطر الإنسان أقصى حد. 

ويمكن الاستبصار الحقيقي فيما يأتي: انه لا يمكن أن يكون هناك قط 
إبداع أخلاقي أو تقدم في التاريخ البشري» ما لم يتحد الناس» أحياناء 
شرائع القبيلة والأخلاق المتعارف عليها باسم صوت اكثر عمقا للضمير. 
ولقد حدث أن كانت هناك مناسبات في التاريخ كان على الناس أن يقولوا 
فيها «ينبغي علينا أن نطيع الله لا الناس !» أو بلغة أكثر إنسانية «تضطرنا 
الإنسانية أن نسير في معارضة ما تراه الأغلبية صوابا !». 

أما الخطر فيكمن في واقعة انك لن تجد ضميرا فرديا يمكن أن يتحدث 
بنقاء كامل. والواقع أننا جميعا نعرف كيف أنه يسهل التلاعب بكلمة الضمير. 
وإذا ما عدنا للتفكير في الأمظة التي سقناها لنتساءل: أكان كيركجور على 
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حق في الاعتقاد بآنه يعرف إرادة الله وفي الاعتقاد بأن هذه الإرادة تعلق 
الأمر الأخلاقي $ الواقع أن التذرع «بإرادة الرب» يمكن آن يتخذ عذرا لأكثر 
ضروب السلوك البشري شناعةء وإذا ما تركنا حالة إبراهيم جانباء وهي 
التي تنبع من وسط ثقافي مختلف» فكيف يمكن لنا أن نحكم على ما أقدم 
عليه كيركجور بالنسبة لخطبته ؟ آكان على حق فعلا في اتباعه النداء 
الأعلى أم أن ذلك لم يكن سوى ضرب من الأنانية؟ فإذا ما زعم كل فرد أن 
له الحق في آن يتحلل من الالتزامات الأخلاقية المآلوفة من أجل مطالب 
مطلقة لذاته الحقة الأصيلة فسرعان ما نجد أنفسنا في فوضى أخلاقية. 
وربما يزداد الوضع حدة عندما ننتقل إلى نيتشه: فمن هو الإنسان الأعلى 
الذي يستطيع إلغاء أخلاق «الجماهير التافهة»؟ وحتى إذا ما كان أولئك 
الذين يتخذون نيتشه آبا للنازية يسرفون في التبسيط والروح العسكرية. 
فان هناك جانبا مشتركا بين نيتشه والنازية يكفي لأن يجعل المرء يتشكك 
بعمق شديد في الموقف الذي نجده هنا تجاه الأخلاق. 

غير أن للمشكلة جانبا آخر,. فلو أننا اتفقنا على أن موقف الوجوديين 
إزاء الأخلاق المتعارف عليها هو موقف محفوف بالمخاطر إلى أقصى حد 
فينبغي ألا نندهش إذا ما كان الجواب هو أن كل وجود بشري هو مهمة 
محفوفة بالمخاطر إلى أقصى حد» وانه ينبغي» آحياناء القيام بمخاطر 
التحدي المرعبة للأخلاقيات المقبولة. وإذا كان هناك خطر الوقوع في 
عدمية أخلاقيةء فهناك بالمثل إمكان التقدم الأخلاقي. 

والواقع أن المرء فيما يبدوء يواجه هاهنا خيارا: فهو يستطيع أن يكون 
في مأمن ويقبل المعايير الأخلاقية المتعارف عليها ويسلك بناء عليهاء وقد 
لا ينطوي ذلك بالضرورة على سوء نيةء لأن المرء قد يستحسن هذه المعايير 
بطريقة أصيلة ويجعلها معايير داخلية له بحيث لا تكون في النهاية معايير 
خارجية مفروضة عليه. لكنه قد ينساق» حين يفعل ذلك» إلى الوقوع في 
خطر الجمود» وقد ينتهي إلى ما يسميه «كارل يسبرز»الذي كان أبعد ما 
يكون عن التطرف-سكينة (آو طمأنينة) العالم الثقافي المسيحي البرجوازي 
الذي أفسد حريته وأضاع الاتصال المباشر بأصله ". أما الخيار الثاني- 
وهو حين يتم لا بد أن يحمل معه قدرا من القلق الوجودي-فهو تحدى 
النظم» المتعارف عليها في بعض النقاط,» والسعي إلى الابتكار والتجديد. 


الوجوديه 


ولنء يكون الخطر عندئذ هو الركود الأخلاقي. وإنما إمكان الانحلال الخلقي. 
ولكن هناك في الحالتين مخاطرة وما لم تحدث المخاطرة من النوع الثاني 
أحياناء فلن يكون هناك آي تقدم أخلاقي على الإطلاق. وربما كان الضرب 
الثاني من المخاطرة-وهو الذي يدعو إليه معظم الوجوديين فيما يبدو-هو 
أكثر الضربين ملاءمة لنا لا سيما في عهود التغير. وربما أمكن لنا أن نلقي 
أضواء أبعد على هذا الموضوع إذا ما انتقلنا إلى دراسة أكثر تفصيلا للطرق 
التي يفترض أننا تحقق بها الوجود البشري الأصيل. 


3- تحقن الذات 

كانت التحليلات التي سقناها في الصفحات السابقة تبني بالتدريج 
صورة للصراعات والتوترات التي لا مفر منها للواقع الدينامي للوجود 
البشري: فقد رأيناء من ناحية أن الإنسان يمارس الحريةء والإرادةء واتخاذ 
القرارء والإبداع» و يضع آهدافا يكافح من أجل بلوغهاء فهو يبدو بوصفه 
كائنا يسيطر عليه «إحساس وميل نحو اللامتناهي» «على حد تعبير 
ila Naa SBS Om SS‏ 
به» آو مطروح» فهو موجود يتسم بالهم ٩۵:١‏ والزمانيةء وهو في النهاية 
متروك للموت» بحيث يتوقف إحساسه باللاتتاهي عند حدود تناه جذري» 
كما رأيناه في جانبه الاجتماعي الجوهري وجودا-مع-الآخرين قادرا على 
الحب والمشاركةءلكننا رأينا كذلك أن هذا الوجود مع الآآخرين يبتلعهء في 
العادةء تجمع غير أصيل لل«دهم رء1۲»» وقد اعتقد عدد من كبار المفكرين 
الوجوديين (فيما عدا بوبر ومارسل) أن من الضروري التركيز على الفرد 
حتى يتحرر من الحشد لكي يحقق ذاته كاملةء ورأينا كذلك أن الإنسان هو 
وجود ذو ضمير يعي مصيره ويعمل على تحقيقه» لكن هناك في مقابل ذلك 
ذنبه واغترابه. 

في كل هذه الفوضى من الاتجاهات المتضاربةء أيمكن أن نجد شيئًا ذا 
معنى؟ هل تحكم على الوجود البشري بأنه عبث بصفة أساسيةة آم قول 
انه على الرغم من أن الوجود البشري ينطوي على مفارقةء وعلى الرغم من 
أن هذا الوجود (كما اعترفنا في مرحلة سابقة من هذا البحث) لا يمكن أن 
يفهم فهما تاما عن طريق التفكير العقلي» فانه ليس عديم المعنى» وأن ما 
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فيه من اضطراب كن التغلب غلب فى [طار شمول دينامى ؟ إن الإتسان 
من الوجوديين فيما يبدو حتى أشدهم تطرفاء إلى نظرية عدمية أو عبث 

لكنء كما أن هناك صراعات وتوترات عميقة في الوجود البشري ذاته. 
فإن هناك اختلافات كبيرة بين الوجوديين حول الطريقة التي يمكن بواسطتها 
للإنسان أن يتغلب على التيارات المدمرة التى تتهدده. وهنا نلتقى» مرة 
أخرى» بالاختلاف بين الوجوديين المتدينين من ناحية والوجوديين غير 
المتدينين من ناحية آخرى» غير آن ذلك الخلاف ليس سوى تقسيم واسع 
جدا وتقريبي: فبعض الوجوديين المتدينين ييأسون من الوضع البشري بقدر 
ا ای وه ی ان ا ی ان انیا خا وم اروف 
عندها . فالوجودي المسيحي يؤمن» بالتآكيد» بأنه يتجاوزه»ء كما أن الوجودي 
غير المتدين يسعى هو الآخر إلى خلاص جزئي على أقل تقدير. وربما كان 
الآكثر فائدة.» إلى حد ماء «من تقسيم» الوجوديين الیئ غير متدینين 
ومسيحيين» أن نقسمهم إلى من يؤمنون باللطف الإلهي 6 ومن لا يؤمنون 
بك» وأنا آستخدم تعبير اللطف الإلهى للتعبير عن الفكرة التى تقول آن 
هناك قوة مخأّصة أو مداوية تأتى من مصدر يجاوز الإنسان وتتغلب على 
اغترابه عن طريق تحقيق الوفاق والتكامل. فبعض الوجوديين المسيحيين 
يؤكدون أن الموقف البشريء» إذا درسناه منعزلاء هو موقف يائس وعابث 
اا ا زع اضق رات ا ی روان کی ا 
من الحكمة أو القوة ما يمكنه من تنسيق وجوده البشري وتنظيمه» إذ لا 
يمكن أن يحدت ذلك إلا عن طريق اللطف الإلهى» وهذا الموقف لو أخذ 
على ظاهره» قد يبدو تخليا عن بعض السمات الأساسية للوجودية. وصورة 
جديدة من «سوء الطوية». غير أن الوجودي المسيحي الذي يتحدث عن 
الحاجة إلى اللطف الإلهى لا ينكر فى العادة. حقيقة الحرية البشريةء بل 
يحاول أن يربط بين فهمه للطف الإلهيء وقرار الإيمان الحر عند الإنسان. 
وهناك» من ناحية آخرى» وجوديون غير مسيحيين لا يؤمنون باللطف الإلهيء 
لكنهم يزعمون أن اللإنسان من خلال طاعته الحرة لأضميره» ونداء هذا 
الضميريستطيع أن يبلغ الكمال والذاتية الأصيلة. وعلى هذا النحو يحتفظون 
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بالاستقلال الذاتي للوجود البشري» لكن هناك باستمرار» حالات بين بينء 
فهيدجر مثلا في كتابه المبكر نسبيا «الوجود والزمان» يضع آمامنا صورة 
للانسان المستقل الذي يكافح لأن يكون ذاته اعتمادا على مصادره الخاصة. 
لكنه في كتبه المتآخرة يتحدث عن نعمة 6٠٠١‏ الوجودء ويمتدح نمطا من 
التفكير والإإصغاء له جوانبه السلبية والإيجابية معاءفإن يسبرز مع إنكاره 
الحاجة إلى فعل النعمة الذي يوجهه الله نحو الإنسان» يعترق بأن هناك 
ضربا من النعمة في س البشري ذاته. 

لكن هناك شيئًا مشتركا بين الوجوديين حتى وسط هذه الاختلافات 
فسواء ذهب بعضهم إلى أن فعل الإرادة أو القرار مستقل أو انه موجه 
بواسطة اللطف الإلهي» فان هذا الفعل يحتلء فيما يبدو مركز كل فكرة 
وجودية عن الاكتمال البشريء ذلك لأن هذا الفعل هو الذي يجذب الذات»ء 
إن صح التعبيرء بحيث يكؤن منها وحدة مترابطة. وجمع الذات ككل في 
فعل مركز للارادة يعني في الحقيقة وعلى نحو أصيل» أن يصبح المرء ذاتهء 
وأن يتحرر من تشتت الذات وانحلالها ف اششامات تاهة وط الجماهين. 
وهكذا فان الدور المركزي للارادة له فيما يبدوء أهمية واحدة سواء نظرنا 
إليه من زاوية الإيمان المسيحي عند كيركجرور أو العزم «الدنيوي عند 
هيدجر». ترتبط مسيحية العهد الجديد بإرادة الإنسانء فكل شيء يتجه 
إلى تغيير الإرادةء وكل تعبير (اهجر العالمء نكر نفسكء لا تكترث بالدنياء 
وما شابه ذلك. أن تكره نفسك» أن تحب الله-وما شابه ذلك).«كل شيء 
بالمسيحية يرتبط بهذه الفكرة الأساسية التي تجعلها على ما هي عليه- 
وأعني بها تغيير الإرادة". وللارادة عند هيدجر أيضا شمول, فهو لا 
يستخدم بكثرة المصطلحات التقليدية للإرادة وفعل الإرادةء وإنما يفضل 
الحديث عن «العزم» أو التصميم لكنه يصر في فقرتين يناقش فيهما بصراحة 
الإرادة وفعل الإرادة. على أن الإرادة ليست ضربا من أحجار البناء قي 
تشييد الذات» وإنما «يظهر شمول الهم ٩٠١‏ الكامن في ظاهرة الإرادة من 
خلالها )۵ . 

وفي اعتقادي أنه سيكون من المفيد أن نقدم a‏ للطريقة 
التي فهم بها كيركجور وهيدجر على التوالي تحقق الذات الحقة. وهذا 
العرض الذي سنقدمه لكل منهما يأتي من مجالين مختلفين أتم الاختلاف 
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في الإطار الوجودي: أحدهما يلجا إلى الإيمان واللطف الإلهي» والآخر 
ينظر إلى الإنسان في استقلاله الذاتيء ومع ذلك فمهما بلغ اختلافهما 
فانهما يكشفان عن قدر من التشابه العائلي الأساسي. 

لا يوجد» في رآي كيركجور. آي حل عقلي أو بشري لمعضلة الوجود 
البشري» فليس ثمة حل بشري لأن تناهي الإنسان وخطيئته يجعلان من 
المستحيل عليه أن يل إلى خلاصة الخاص, وليس تمة حل عقلي لأن 
مفارقة الوجود البشري لا يمكن حلها بمقولات عقلية. 

الحل الوحيد لمفارقة الوجود البشري لن يكون إلا بمفارقة أعظم هي 
المفارقة المطلقة للمسيحيةء وقبل كل شيءء مفارقة التجسد» اللطف الإلهي 
بالإنسان. ولا يوجد» في رآي كيركجور. آي دفاع أو تفسير عقلي للمسيحية. 
فقد قال لسنج ع«نووما أن حقائق التاريخ العارضة لا يمكن أن تكون 
أساسا لحقائق العقل الأبديةء ومن وجهة نظر العقل فقد كان على حق في 
کت ا کر کر فد سلكت رن کر خان فاا فال أن اة 
عثرة أمام العقل”” ونحن لا نستطيع الإحاطة بها إلا بفعل للارادة يتخطى 
المقلء وتلك هي «قفزة» الإيمان. 

وتلك أيضا فی ءاالحظة التي يقف فيها الإنسان أمام الله-اللحظة التي 
تصطدم فيها الأزلية بالزمانء وهذا لا يعني أن المؤمن تخلص من الزمان 
وصراعاتهء وإنما تعني أن هناك بعدا للأزلية في حياتهء وعلى حد تعبير 
مارتن ج. هاینکن Man Emen‏ یظل الفرد في وجوده بوصفه مرکبا 
من الزمان والأزلية سائرا على الطريق باستمرارء» في عملية صيرورة لأن 
يصبح» ما يكونه بالفعل» ولكن بمعنى آخر. معتليا على الدوام ظهر موجة 
القرا 7 

وعلى ذلك فإننا نحقق الوجود الأصيل عند كيركجور في اللحظة التي 
نوجد فيها أمام الله وهي نفسها لحظة المعرفة الذاتيةء ونحققه في الفعل 
الذي نريد به المسيح» والذي هو أيضا الفعل الذي ذريد به أنفسنا«أنا لا 
آرید سوى شيء واحد» آريد أن أنتمي إلى المسیح» آرید آن آکون مسیحيا °4 
وهكذا فان إرادة شيء واحد التي هي أيضا إرادة ما هو أعلى» أي مفارقة 
المسيح والحياة المسيحية-هي التي تضفي على المرء ما يسميه كيركجور 
«طهارة القلب»وهي النزاهة والأصالة الوجودية. 
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وقي مقابل وجهة النظر الكيركجورية هناك نظرة هيدجر التي تذهب 
إلى أن اللحظة الحاسمة هى لحظة مواجهة الموت «وليس لحظة وجودنا 
أمام الله». فاستباق الموت ف يعني أن يجد فيه المرء اكتمالا ماء ذلك لأن 
الموت يضع حدا لوجودي» وهو بذلك يجعل من الممكن أن تكون هناك وحدة 
للوجود» وفضلا عن ذلك فمادام هذا الإمكان هو قبل كل شيء إمكانيء 
ولابد أن آخذه على عاتقي» فان الموت يحررني من ال«هم رءط1». 

لقد استخدمت عامدا تعبير «لحظة مواجهة الموت» أثناء الحديث عن 
نظرة هيدجر لكي أبرز وجه التشابه والاختلاف معا بينها وبين «اللحظة 
أمام الله» عند كيركجور. فكلا التعبيرين يحمل إيحاءات أخروية. لكن الأزلية 
التي تجاوز الزمان والتي تحدث عنها كيركجور تصبح عند هيدجر ضريا 
من الأزلية داخل الزمان. إنها اللحظة التي يجتمع فيها معا ماضي» وحاضري» 
ومستقبلي في وحدة الذات العازمة. 

هذه المناقشة الموجزة للذات الحقةء كما يراها كل من كيركجور وهيدجرء 
تذكرنا مرة أخرى بأن الوجودية لا تزودنا بمضمون» وإنما تسمح بالأحرى 
بعدد كبير من المضامين. ولكنها تهتم بالشدة والانفعال الطاغي في قراراتنا 
اكثر من اهتمامها بمضمونها الفعلي. وهذا ما يحقق ضريا من اللاتناهي 
أو الأزلية. بمعنى ماء وسط الزمان. ولقد اقترب كيركجور كثيرا جداء فيما 
يبدو من هيدجر عندما كتب يقول: «إن الزماني هو خطو سلحفاة يمتد في 
الزمان والمكانء أما الأزلي فهو الكثيف الذي رع للقاء المoوت ٠,2‏ 

وإذا ما استعرنا تعبیر «بول تليش 111:١۸‏ اuه۳»‏ قلنا انه «الاهتمام المطلق» 
الذي يجمع في النهاية الاهتمامات الكثيرة المتقاربة في الحياة البشرية. 
ويضفي الوحدة والاكتمال على الوجود البشري. ولكن قد يكون لدينا من 
الأسباب ما يحمل على الاعتقاد بأن بعض المضامين الممكنة قد استبعدت. 
إذ لو أخذت هذه الاهتمامات على آنها هي الاهتمامات النهائيةء لتبين نها 
تؤدي إلى التفكك بدلا من أن تؤدي إلى التوحد وهذه حقيقة تغيب عن 
الذهن طالما كان المرء يضع نصب عينيه الوجود الفردي في المحل الأول 
لكنها تصبح واضحة بمجرد ما نأخذ الأبعاد الاجتماعية للوجود البشري 
مأخذ الجد. ولذلك فان علينا الآن أن نوسع آفاقنا لكي ندرس الوجود 
البشري في سياق التاريخ والمجتمع. 
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| - من الوجود الضرد .ى إلى تاريخ البشرية 
کانت تحلیلاتنا» حتی الآن» تتصب اساسا على 
ظواهر الوجود الفردي» و يصعب أن ننكر أن المجرى 
الرئيسي للوجودية-ابتداء من تقدير الفرد تقديرا 
عالیا عند کیرکجور-کان متحیزا للفرد» كما يصعب» 
إن لم يكن من المستحيل. أن نخلّص الوجودية من 
هذا التحيز دون أن نسقط فى الوقت ذاته فى 
المذهب الجمعي Collectivisım‏ الذي يحط من کد 
الإنسانء والذي كانت الوجودية ذاتها احتجاجا عليهء 
وهو احتجاج له ما يبرره تماما. ومع ذلك فقد کناء 
بين الحين والحین» نصر على أنه لا یمکن آن يکون 
هناك تحليل وجودي مقنع يهمل الأبعاد الاجتماعية 
للوجود البشري. ولقد رأينا آنه كانت هناك. حتى 
بين أولئك الوجوديين الذين آظهروا بالفعل ميلا 
تجاه الفردية-موضوعات كانت موجودة لديهم على 
الأقل على نحو جنيني» ويمكن تطويرها في اتجاه 
الوصول إلى فهم أفضل لذلك السياق الاجتماعي 
الذي يوجد فيه كل وجود بشري. ولقد لاحظناء 
بصفة خاصة أن كل وجود بشري هو وجود-مع- 
الآخرينء وقضلا عن ذلك فهو وجود-في-العالم 
حيث يفهم «العالم»» في إطار بشري» بوصفه المسرح 
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الذي تمثل عليه نشاطات الذات» إن جاز التعبير. علينا الآن أن نطؤر على 
نحو أفضل. العرض الذي قدمناه للأبعاد الاجتماعية للوجود البشري. 
وسوق نتبع في سيرنا في هذا الاتجاه الطريق الذي سلكه كثير من الوجوديين 
عندما حاولوا الخروج من المقولات الشخصيةء ومقولات العلاقات 
الشخصية. إلى دراسة مجموعات أوسع أو حتى دراسة الجنس البشري 
ككل في تضامنه. أما السؤال عما إذا كان من الممكن أن يتم ذلك على نحو 
مرض. انطلاقا من نقطة البداية الوجوديةء فهو سؤال لا بد من إرجائه في 
الوقت | لحاضر. لقد سبق أن رآينا أن الزمانية الجذرية هى واحدة من هم 
الخصائص الأساسية للوجود الفردي» فالإنسان زماني بکل ما في الكلمة 
من معنى» وفي استطاعتنا الآن أن نمد ذلك الفهم للوجود البشري بحيث 
ينسحب على الطابع التاريخي الجذري للاإنسان» فنقول انه تاريخي بكل ما 
في الكلمة من معنى. وعندما نتحدث عن «التاريخ» بدلا من «الزمانية» فان 
انتباهنا يتجه نحو مجرى أوسع للزمان والصيرورةء يسبح فيه جميع الناس 
معا. لقد آكدت مجموعة من المفكرين الذين لا يطلق عليهم في العادة اسم 
الوجوديينء في نهاية القرن التاسع عشر. الطابع التاريخي الجذري للحياة 
والفكر البشري-آي باختصار للوجود البشري. وكان من آشهر هولاء 
«المفکرین» فولهلم دلتاي (۱9۱۱-۱833) رهط)2:1 1ء۷1۲ الذي کان أثره هاثلا 
على الفكر الوجودي المعاصر فيما يتعلق بالتاريخ. فقد ذهب «دلتاي» من 
ناحيةء إلى القول بأن التاريخ ظاهرة بشريةء ون دراسة التاريخ لا بد من ثم 
أن تعد علما بشرياء وهو حين يقول أن التاريخ ظاهرة بشرية فانه يشير 
بذلك إلى الفرق بين ما هو جدير حقا باسم «التاريخ» و بين «عملية المسار» 
أو الحدوث المحض. فعملية السير والحدوث هما حدتان طبيعيان يمكن 
وصفهما في إطار السببية الطبيعية, أما الأحداث التاريخية فأمرها مختلف: 
فقد سببتها فاعلية بشرية. قد تكون (أي الفاعلية) هي الطموح, أو العدوانء 
أو الجوع» أو الخوف. أو القرار المتروي وما إلى ذلك. وبالطبع فقد تتدخل 
الأحداث الطبيعية بدورها في مجرى التاريخ أحيانا إذ قد تؤثر عاصفة 
مفاجئة في نتيجة معركة بحرية بقدر ما تؤثر فيها مهارة البحارة وشجاعتهم» 
ا و القبيل لا تصبح تاريخية إلا لأنها تتشابك مع آحداث 
خلقتها أصلا الفاعلية البشرية. 
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هتا نلاحظ ذلك الطابع المختلط للتاريخ» فهو من ناحية خلق بشري 
ينشاً من الحرية والقرارء وهو من ناحية أخرى نتاج لظروف محيطة تقدم 
المواقف الوقاتعية التي ينبغي أن تتم فيها القرارات البشرية ونستطيع التعبير 
عن هذ ال برو آ خر قعل أن السار ارين فط رر الكرنی 
اوی هاو هر ا ی ر ا ا ید 
الإطراذ ات التي تاعارم تة باك تاها كن س طيور اسان 
دخل عامل جديد هو العامل التاريخيء وبفضل هذا العامل أصبحت حياة 
الإنسان الداخلية تكشف عن نفسها الآن في آفعالهاء وتقوم بدور في تشكيل 
العا ركن لم يعدت نكال كال من اللي إلى الفاركى على انرقم 
من ازدياد «استئناس ١٥ناة:«نهه8»‏ العالم» وأغلب الظن أن ذلك لن يحدث 
أبدا. فكما تتسم الحريةء على مستوى الوجود الفردي» بسمة التتاهي في 
فاا اتد كفلكت جه على ترق كاري الجكمات والأعه أن 
اله ابات ا وور کا ا و ی ا و 
لمجموعات من الأحداث التي لا يكون للبشر سيطرة عليها (وقد يصل الأمر 
إلى خدرك قارض مين هده الأحدات وظك اتمتاسات)ء وغلى ارقم من 
ا او ا ی ا ا 
أن تكون سيطرة مطلقة. 

فإذا كان من الضروري التمييز بين ظواهر التاريخ وآحداث الطبيمة 
وعملیاتهاء کان من الواضح» فیما يبدوء أن منهج دراستهما لا بد ن يكون 
مختلفا . فدلتاي رءط؛ا2 يصر على أن تدخل دراسة التاريخ ضمن ما يسميه 
بالدراسات الإنسانية rعا؟ة1ء«عوزسءه)ءزهG.‏ و يشير إلى أن دراسات كثيرة 
ق كت عن اساي الكرة اة واه ا كى حن امات الاي 
الإنسانية. والواقع أنه كانت هناك محاولات تبذل, في الأعم الأغلب» لفرض 
مناهج على العلوم الإنسانية لا تتلاءم إلا مع العلوم الطبيعية وحدهاء غير 
أن ذلك الضرب من اللأحطة الخارجية الذي يتاس العلوة الطبيعية 
ينبغي أن يحل محله ضرب من المعرفة بالمشاركة في حالة العلوم الإنسانية. 
فلو ان اش رة وه فف كن رح الذراك الخهى والعركة اة 
ا ا وی م نای کن تاع و 
اعرف الة الطبة متها غير اال تج مو وها رابات 
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الإنسانية إلا بقدر ما تعاش الأحوال الإنسانية بوعي» و بقدر ما يمكن 
التعبير عنها بعبارات حيةء وبقدر ما تفهم هذه التعبيرات". ونحن نعرف 
أن هذا الضرب من المعرفة بالمشاركة هو النمط النموذجي الذي ركزت 
عليه الوجودية. وقد ناقشناه في فصل سابق والواقع أن في استطاعتنا 
القول إن خلاصة نظرية دلتاي هي أن التاريخ لا بد أن يدرس بطريقة 
وجودية. على الرغم من أننا نستخدم هنا مصطلحا لا ينتمي إلى دلتاي. 

ومن هنا لم يكن من قبيل المصادفة أن نجد «هيدجر» في إحدى مناقشاته 
الرئيسية للتاريخ يعترف صراحة بدينه لدلتاي . 

ولم يکن «دلتاي» وحده» هو الذي طور آراء عن التاريخ لهاء بالقطعء 
صفة وجوديةء وإنما كان هناك كتاب آخرون خارج التراث الوجودي الصريح. 
ویمکن آن نذذکر من بین هژلاء الکثاب «آرنست ترولتش ١ءءااe‌1r0 Ernest‏ 
(۱923-1865) الذي اقتربت آراؤه کثیرا من آراء «دلتاي» نفسه. ومنهم أيضا 
بندتو کروتشه ٤٥e‏ )ءلء» ء8 (۱953-1866) الذي سس ضريا من المثالية 
التاريخية ازدهر في إيطاليا. ور.ح. كولنجوود 004س عہ :ااه R.6.‏ (1889- 
3 / الفيلسوف الإنجليزي ذو النزعة المثالية الذي استلهم مصادر ألمانية 
وإيطالية والذي لا يزال كتابه «فكرة التاريخ» (۱946) المنشور بعد وفاته 
يمارس تآثيره. وحين نجد أن أفكارا مماثلة عن التاريخ يمكن أن تتمثل لدى 
فلاسفة متباينين إلى هذا الحد الكبيرء فان هذه الحقيقة تنبهنا إلى ضرورة 
الحذر من إطلاق وصف «الوجودي» بالمعنى الضيق لهذا اللفظ. على هؤلاء 
الفلاسفةء بل إنها تحذير ضد آي استخدام متزمت للأوصاف في مناقشة 
الأفكار الفلسفية. 

وهناك نتيجة أخرى لاعتراضا بالطابع التاريخي الجذري للوجود البشري 
هي أن نعترف بأن الفلسفة نفسها تحدث في التاريخ ولهذا ارتبطت آراؤها 
بالمواقف التاريخيةء وهذا يعني رفض فكرة الحقيقة الأزلية أو اللازمانية. 
كما يعني أآيضا رفض آي مذهب فلسفي شامل يزعم آنه يعبر عن مثل هذه 
الحقيقة. على أننا نجد عند بعض الكثاب نزعة تاريخية تبلغ من التطرف 
حدا يجعلهم على استعداد للقول بأنه حتى الرياضيات والعلوم يرتبطان 
بمراحل تاريخية وثقافات معينة. فهل يجب آن ندفع بالحجة إلى مثل هذا 
المدى البعيد ذلك موضع شك. غير أن الميتافيزيقاء حتى إذا كانت ميتافيزيةا 
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يرى في سياق تاريخي جزئي معين» لكن هذا الفهم لنسبية الفلسفات يتفق 
تماما مع كل من النظرية الوجودية عن الحقيقةء ومع الاعتراف بتناهي 
الوجود البشرى ووقاتعيته. لأنه حتى النقد الواعى للمنظورات التاريخية- 
والفروض الحضارية المسبقة لا يمكن أن يبلغ قط تلك الدرجة من الموضوعية 
والكلية التي يمكن فيها أن ترى الأشياء من منظور أزلي. 

لقد وضعت في هذا القسم التمهيدي الموجز الإطار المرجعي الذي تتم 
داخله المناقشة الوجودية للتاريخ» لكن من الواضح أن هناك مجالا لعدد 
كبير من الخلافات الحادة» وهناء كما هى الحال فى كل مجال آخرء نجد 
الوجودية تتحول إلى ظاهرة متشعبة غاية التشعب» وسوف ندرس في القسم 
القادم بعض الأمثلة الفعلية للآراء الوجودية عن التاريخ. 


2- أفكار متضار بة حول التاريخ بين الفلاسفة الوجوديين 

لم يكتب كيركجور كثيرا عن موضوع التاريخ» والواقع آنه يشير اكثر من 
مرةء وبوضوح إلى أن موضع اهتمامه هو الفرد وليس تاريخ الجنس البشري» 
والى أن الخلاص في الفرد لا في التاريخ. وتظل واقعة أنه لم يتخلص قط 
من المذهب الفردي» ذات دلالة لكل التطور التالي للوجودية. 

ومع ذلك فهناك فكرتانء على الأقلء عند كيركجور تعاودان الظهور 
ولكن في صورة محورة وأشكال متغيرة في التفكير الوجودي المتأخر عن 
التاريخ. 

آولى هاتين الفكرتين هي التي تقول أن التاريخ يتجه إلى أن يكون عملية 
تحييد يخفف فيها كل ما هو عظيم ومتميز ويلطف بحيث يصبح لا ضرر 
منه. «التاريخ مسار لا يضاف إليهء إلا في حالات نادرة للغايةء قطرة ضئيلة 
من الفكر. وقوام المسار هو تغيير شكل هذه الفكرة لتصبح ثرثرةء وقد 
يتطلب هذا التغيير أحيانا قروناء وملايين من البشر مضروبة في ملايين 
الملايين. (وذلك كله يتم بحجة جعل الفكرة المضافة كاملة)» هذه الفكرة 
عن التاريخ التي تختلف أشد الاختلاف عن النموذج السائد في القرن 
التاسع عشرء يمكن أن ينظر إليها من جهةء بوصفها تحولا عنيفا عن 
الفكرة الهيجلية التي فهمت التاريخ على أنه بسط وإثراء مستمران للروح» 
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كما يمكن النظر إليها من ناحية آخرى في علاقتها بفهم كيركجور للمسيحية. 
فالحادثة الكبرى في التاريخ كله عنده هى التى تعطف فيها الرب على 
هو حقيقة معاصرةء ويضيف كيركجور في فقرة شهيرة أن تلاميذ المسيح 
الذين عاشوا في عصره وكانت لديهم فرصة لمعرفة تفاصيل حیاته لا 
يتمتعون بميزة على تلاميذه الذين جاؤوا في القرون التسعة عشر التالية لو 
ئم يخلف الجيل المعاصر شيا وراءه سوى هذه الكلمات:«إننا نؤمن بأنه فى 
سنة كذا وكذا ظهر الرب بيننا في صورة خادم متواضع وعاش وعلّم الناس 
في مجتمعنا ثم مات في النهاية» لكان ذلك يكفي وزيادة . ففي القرون 
التي تلت تلك الحادثة عانت المسيحية من مصير تحولها إلى تاريخ وكان 
هذا هو الانتقال من «المسيحية» Christianity‏ إلى «العالم المسيحى 
»Christen don‏ من الحقيقة الوجودية المنقذة إلى الظاهرة التاريخية الجمعية 
التي أفرغت فيها تلك الحقيقة مما فيها من قوة. 
اذا فل الجتس البشرى 9 بذلا سن أن يدل فى علاقة مع الربا خزلها 
إلى تاريخ يصور الطريقة التي دخل بها الرب في صورة المسيح في علاقة 
مع الرسل-أو تاريخ للطريقة التي دخل بها الرب في صورة المسيح في 
علاقة مع البشر-باختصار بدلا من أن يدخل الناس في علاقة مع الرب 
حولوها إلى مسألة تاريخيةء وراحوا يكررونها في صورة مخففة من جيل 
جيل في مجرى الزمانء بدلا من أن يبدا «بالعهد الجديد» بدا «بالإيمان 
الذي كان عليه آباؤنا»» وتمسك بإيمان الآباء. ويستمر هذا الخداع الذي 
يبرز التاريخ والجنس البشري بدلا من المثالية وإاناهءه1 وبدلا من الشخص 
المفرد الذي هو المقولة المسيحية . 

هذه لغة قويةء ومع ذلك فينبغي أن نضع في اعتبارنا فكرة آخرى تعذلء 
نوعا ما من تعالیم کیرکجور وهى الفكرة الهامة عن «التكرار «Repetition‏ 
وهناك تكرار أصيل كما أن هناك تكرارا يخلو من الفكر «يتتقل في صورة 
مخففة من جيل إلى جيل»» وقد ذکرناه في الفقرة التى افتبسناها أخيراء 
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وعلى الرغم من أن كيركجور يرفض جميع الأفكار عن التقدم وإمكان 
الكمالء فهناك صورة للتكرارء تحمل وعدا باكتمال في المسيح. ويمكن أن 
نشبه هذا التكرار بالتذكر كما عرفه اليونانء ولكن مع فارق: «فالتكرار 
والتذكر هما حركة واحدة ولكن في اتجاهين متعارضين» فما قد تذكرناه 
يتكرر إلى الخلف في حين أن التكرار الجدير حقا بهذا الاسم هو تذكر إلى 
الأمام» . ومن المسلم به أن هذه عبارة بالغة الغموضء» ولكن يبدو أن 
الفكرة التي تعبر عنها هي أن هناك حالة أصيلة للوجود تتكرر بمعنى أنها 
تستعاد من خلال فعل الإيمان الذي يتخذ في لحظة القرار» وهو يضرب 
المثل «بإبراهيم» و«آيوب» بوصفهما رجلين استطاعا تحقيق مثل هذا التكرار 
أو الاستعارة. وسوف نلاحظ» مرة أخرىء» أن مناقشة كيركجور ترتبط 
بالقردء وآن التاريخ هو على وجه الدقة الطريقة التي يضيع فيها هذا 
الامتلاء الأصلي للوجود في البداية لكي يستعاد في النهاية عن طريق 
التكرار. لكن على الرغم من أن كيركجور ينظر إلى التكرار من حيث علاقته 
بالفرد» فقد عرضنا مفهوم التكرار في هذه المناقشة للتاريخ لسببين: الأول 
هو أهمية فكرة التكرار (رغم أنها تفهم في معظم الأحيان فهما مختلفا) 
عند الكثاب الوجوديين المتآخرين لا سيما عند نيتشه وهيدجر. والسبب 
الثاني هو أوجه التشابه بين فكرة كيركجور وفكرة التكرار في الفكر المسيحي 
المبكرء حيث كانت لها بالقطع دلالة تاريخية شاملةء فقد فهم تجسيد الفكرة 
الإلهية بوصفه تكرارا وتلخيصا لدور الكلمة في عملية الخلقء كما أعتقد 
كذلك أنه فى نهاية الأشياء جميعا سوف يستماد امتلاء الوجود فى الرب. 
ولقد کان انديس إيرانيوس وu٥ة١ة١! .5٤‏ بصفة خاصة هو الذي ور هده 
الفكرة التي تصف تطور السلم التاريخي الكوني الذي حصره كيركجور في 
نطاق التجربة الفردية وحدها. 

مع انتقالنا من كيركجور إلى نيتشه» ننتقل أيضا إلى أفكار مختلفة آتم 
الاختلاف. ومع ذلك تظل بينهما أوجه شبه هامةء فنيتشه يرى كذلك أن 
التاريخ هو قصة انحطاط ما هو عظيم وسقوطه في التافهء وهو آخيرا 
سقوطه في العدميةء ولقد لعبت المسيحيةء في نظره» دورا رئيسيا في إبراز 
ضعف البشريةء ومع ذلك فقد أثرت نظرية التطورء من ناحية آخرى» في 
فكرة نيتشه»ء فهو يرى أنه وراء سطحية المجتمع المتعارف عليه وتفاهتهء بل 
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وا اعدم تكن اكا الأقسان الأفلى اة اتم اللي 
من الوجود. 

رفغاف اففة طرهة اربخ فى مغال فة الكهبر دكا التارية 
وخاد فھو يعبر فى الاقتباس الاستهلالى الذي اقتبسه من «جوته» 
عن رؤية وجودية واضحة للموضوع: «أنا آکرہ کل ما يعلّمني فحسب دون أن 
يزيد من نشاطی.» أو يژدي مياشرة إلئ تذكية هذا النشاط». فتنحن لا 
ندرین آلتاریغ كى قحل على اواك مام فن الاكى بل أا ركا جه 
من أجل الحياة والفعل». 

کم بطد نیتشه اید فلات طرق پم کن پر اسطتها آن ترهط باکارة: 
طريق المعالم الكبرى ا١ء‏ u«هN.‏ والطريق الأثرى ناه »وتاه وأخيرا 
الطريق النقدى اهءن)|ا٣.‏ 

فى حالة فهم التاريخ من خلال المعالم الكيرى نجه الارتباط بالحياة 
والفعل أوضح ما يكونء فلقد كانت لحظات المعالم الكبرى للتاريخ هي تلك 
رة جدية للإمكانات البفرية. وليذا قلحطة امال الكبرى هى التادرة 
وهي الكلاسيكية وهي العظيمةء وهي التي تجاوز المستوى المتوسط» ويتأمل 
الناس هذه اللحظات النادرة گی التاريخ لا لکی يعجبوا بالماضىی فحسب» 
وإنما لأن مثل هذه المعرفة تضفى على الحاضر شجاعة واستنارة «إنها 
المعرفة بأن الشيء العظيم قد وجد» وهو بالتالي ممكن» وهو من ثم يمكن 
آن يوجد مرة آخری... 

آما الاتجاه الأثري في فهم التاريخ فهو يعبر عن موقف الإنسان الذي 
يحترم الماضي. وهو يقينا يجد فيه ضربا من الاستقرارء لكن موطن الخطر 
هنا هو أن نمجّد بالمثل كل ما هو قديم لمجرد آنه قديم. ولا توجد في 
الأتجاه الأثرى التظرة إلى الإمكان الخاضر ول الاشته ام به وها اللذان 
وجدناهماء في اتجاه المعالم الكبری» وهو في أفضل آحواله «فهم للكيفية 
التي نحافظ بها على الحياة ضحسب» وليس للطريقة التي نخلقها بها». وهو 
ينفض كل غبار عن ركام الماضي» . 
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المعالم الكبرى والطريقة الأثرية. «ينبغي أن تكون لدى الإنسان القوة التي 
تجعله يضع حدا للماضي.. ينبغي عليه أن يحاكم الماضي» وأن يوجه إليه 
الأستلة. بغير رحمة ثم يدينه في النهاية۵. 

ولم يتين نيتشه أيا من هذه المداخل الثلاثة للتاريخ إذ يمكن الاستفادة 
من هذه الثلاثة مجتمعةء وإذا أخذنا أيا منها في عزلة عن الأخريين فإننا 
يمكن أن نحط من شأنهاء لكن هناك جانبا آخر لهذه المسألة. فإذا كان 
يمكن للماضي أن يكون كاشفا للحاضر. فمن الصواب أن نقول كذلك آن 
الحاضر يمكن أن يكون كاشفا للماضي «لن يكون في استطاعتك أن تفسر 
الاخ إلا باهو أفلن فى الجاش ؟ ,فالانسان الذي يکون في ذاته 
عظییا بط الاد إل ادات انی کے الاک کا کد وت 
مرة أخرى إلى نقد نيتشه لمجتمعه» فعلى الرغم من أن القرن التاسع عشر 
قد جمع قدرا من المعطيات التاريخية لم يسبق له مثيل» فان روحه التي 
كانت تنزع إلى ما هو عادي غير متميزء حالت بينه وبين الفهم الحقيقي 
الأصيل للتاريخ. وقد اتفق نيتشه مع كيركجور في الرأي القائل أن الفرد 
الموهوب هر الذي «يفكر في نفسه بطريقة تراجعية» بحثا عن حاجاته 

وتوحي فكرة «تفكير المرء في نفسه تراجعيا» بشيء يشبه «التكرار» 
غير أن فكرة نيتشه النهائية عن التكرار تختلف عن ذلك أتم الاختلاف 
فهي تصبح فكرة العود الأبدي» ونجدء في نهاية المطاف.» آن فهم التاريخ 
يعني التخلص من كل الأوهام المريحة» وأن نعرف أن ما حدث سوف يحدث 
مرة أخرىء» وأن ما سوف يكون قد كان بالفعل. وهو يشبه التاريخ بالساعة 
الرمة التق تساب فيها الرمل من آحد جانبيها إلى الآخن كم قاب 
الساعةء ويعود الرمل مرة أخرى إلى ما كان عليه وعنق الزجاجة فيما بين 
الوضعين هو «اللحظة». وتشبه اللحظة أيضا ببوابة يمتد منها مجرى طويل 
إلى الخلف وآخر إلى الأمام «ألم نكن هنا جميعا من قبل ؟ ألسنا نعود 
ونسير في ذلك المجرى الآآخر الموجود أمامنا ذلك المجرى المرعب الطويل. 
ألسنا نعود عودا أبديا5'. كيف يمكن أن نأخذ نظرية العود الأبدي هذه 
مأخذ الجد $ آهي حقا جزء من الفهم الوجودي للتاريخء آم أنها بالآأحرى 
ميتافيزيقا للتاريخ 5 صحيح أن نيتشه حاول أن يقدم ملاحظات علمية 
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لصالحها-ولا يزال لنظرية الكون المتأرجح أنصار بين الكسمولوجيين 
العلميين-غير آن جذور نظرية نيتشه هي أساساء جذور وجودية. ويمكن آن 
يفهم رمز العود الأبدي بوصفه تعبيرا عن تناهي الوجود البشري» فالرب 
قد مات» والإنسان قد حل محلهء لكن على الرغم من الوعد بالإنسان 
الأعلىء فلا مغر من إعادة تقليب المتناهي بغير نهايةء «الكل يذهب والكل 
يعود» وعجلة الوجود تدور إلى الأبدء كل شيء يموت وكل شيء يعود فيزدهرء 
وسنة الوجود تدوم إلى الأبدء كل شيء يتحطم» وكل شيء يعود فيلتئم من 
جديد» ونسيج الوجود نفسه يبني ذاته إلى الأبدء كل الأشياء تتفرق» وكل 
شيء ينضم مرة آخرى إلى غيره» وتظل حلقة الوجود أمينة مع ذاتها إلى 
الأبد فالمحور موجود في كل مكان»”'. وعلى ذلك فإذا كانت الحريةء 
والاستقلال الذاتي» والأملء تظهر في فهم نيتشه للتاريخ» فإن هذه جميعا 
في النهاية. تطغى عليها المآساة وحب المصیر. 0۲ص۸ ..۴. 

وفي معالجة «هيدجر» للتاريخ نلتقي بموضوعات سبق أن التقينا بها 
في مناقشتنا لكيركجور ونيتشه. غير أن هذه الموضوعات تظهر الآن في 
صورة مختلفةء فهيدجر بعد أن يبحت في المعاني المختلفة التي أعطيت 
لكلمة التاريخ > یرکز على أن الموجود البشري ١1ء٥‏ هو نقسه موضوع 
التاريخ '. فبما أن الموجود البشري يتألف من الزمانية فهو تاريخ أولي 
والعالم هو تاريخي ثانوي» وذلك لأن العالم باستمرارء بعدا وجوديا «فمع 
ظهور الوجود التاريخي في العالم» أندمج ما هو جاهز وحاضر في كل 
حالةء في تاريخ العالم»'. فحتى الطبيعة نفسها قد اندمجت في التاريخ 
إلى حد أنها أصبحت مسرحا لأفعال الإنسان «ءءه2 بوصفها ساحة القتالء 
ومكان العبادة وما شابه ذلك. وما دام الموجود البشري هو أولا الكائن 
التاريخي» فانه ينتج من ذلك أن فهم هيدجر للتاريخ هوء إن صخ التعبيرء 
فهمه لوجود الإنسان مكبرا. فهذا الوجود البشري بوصفه هما ٥1۲‏ يتالف 
من نسيج زماني ثلاثي: ما كان موجودا (الوقائعية «ااءتاه۴) والإمكان المقبلء 
والانشغال الحاضر (السقوط ع«ااه۴) والشيء الذي يجمع أطرافه في 
وحدة» وأصالةء هو التطلع بتصميم وإصرار إلى مصير الوجود البشري 
(الموت). «ويشكل التصميم أو العزم» ولاء الوجود البشري لذاته الخاصة» 
9 . ما الإنسان غير الأصيل فهو الإنسان المتردد» ومثل هذا الإنسانء عند 
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هيدجرء لا مصير له. فإذا ما وضعنا في اعتبارنا هذا التحليل» أمكننا أن 
ندرك الآن الخطوط العامة لفهم هيدجر للتاريخء «إذا كان وجود الإنسان 
مصيريا بوصفه وجودا-في-العالم» يتحدد أساسا في الوجود-مع-الآآخرين. 
فان دخوله في سلك التاريخ هو دخول جمعي» وهو يتحدد بالنسبة إليه 
نوصفة مضصيراه . ولقد لت فكرة وا ضير دورا هاما كان مشةوما 
أحياناء في تاريخ الفلسفة الألمانية. واستخدام هيدجر لهذه الفكرة معقد 
إلى حد ماء وسوف نلتقي بها مرة أخرى في استخدام مختلف قليلاء لكنا 
نستطيع في السياق الحالي أن ننظر إلى المصير على آنه يرتبط بالمجتمع» 
أو جماعة الناس التي تعيش في عصر واحد. بنفس العلاقة التي يرتبط بها 
القدر ۵ا۴ لفان القرد. ا أن إمكانات الفرد هيء او ا 
مصبوغة بصبغة ما قد حدتث. فكذلك مستقبل أية جماعة يكمن في سياق 
تاريخي» وإِذا سقنا مثالا اک ف جن کا آ ن کل ل سرد 
وكل فرد في هذا الجيل يشارك في هذا المصير. 

وكما آنه يمكن أن يكون هناك وجود أصيل وغير أصيل بالنسبة إلى 
الفرد. فكذلك يمكن أن يكون هناك تاريخ أصيل وغير أصيل بالنسبة إلى 
الشعب (شعب ما) فالتاريخ غير الأصيل يعني الانسياق تحت رحمة الأحداث. 
أما التاريخ الأصيل (آو أفضل: الانخراط الأصيل في التاريخ) فهو يعني 
إحكام القبضة على الموقف الوقائعي والتقدم نحو المصير الذي يظل مفتوحا. 
وعند هذه النقطة نلتقي بفهم هيدجر للتكرار الذي يختلف اختلافا تاما 
عن فهم كيركجور. فالموجود البشري يعود إلى ما قد حدث ويسلم نفسه 
للممكنات الأصلية التي يجدها هناك والتي يمكن تكرارها في اللحظة. 
ولا يعني ذلك أن المرء إما أن يستخدم الماضي كمجرد نموذج» أو يظل 
محصورا في الماضي أو مستعبدا له. إن تكرار الموجود البشري» على أساس 
زمانيته وتاريخهء هو ضرب من «الاسترجاع الجديد» لا مكان الماضي (وشيء 
كهذا المعنى الإيجابي موجود في الكلمة الألمانية التي تدل على التكرار 
عunاWiederho)‏ والتكرار» من ناحية آخرى تتنصل من الماضي بما هو كذلك 
فهناك تفاعل متبادل بين الماضي والحاضرء لا مجرد نسخ حرفي للماضي . 

ولا تكون دراسة في التاريخ ممكنة إلا بفضل التشابه في الصورة 
الأساسية أو البنية بين التاريخ والوجود الفردي. و يذهب هيدجرء مثل 
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دلتاي ونيتشه قبلهء إلى أننا لا نستطيع تطوير الاهتمام العلمي بالتاريخ 
YY g Histoire‏ نصبح کثابا أو علماء للتاريخ إلا بفضل مشاركتتا في التاريخ 
.eschieh‏ و حتی بفضل دخول التاریخ في تکویننا. 

لكن لما كان التاريخء بناء على ذلك» دراسة وجودية فقد اضطر هيدجر 
إلى رقض زعمين شائعين عن التاريخء فهو يذهب أولا إلى أن التاريخ لا 
يهتم بالوقائع بل بالممكنات» أعني آنه لا يهتم بالأحداث التي يعاد بناؤهاء آو 
سلسلة الأحداث في الماضيء» وإنما يهتم باستكشاف الممكنات التي انفتحت 
مام الموجود البشري ١iءءە٥‏ خلال مجرى التاريخ. تم هو يذهب ثانيا إلى 
أن التاريخ لا يهتم بالماضي» وإنما هو يعنى أساسا بالمستقبلء انه يسترجع 
من الماضي الإمكانات الأصيلة للوجود البشري التي يمكن تكرارها لكي 
سقطها على الستقل: 

هذه الملاحظات لابد أن توحي للقارئ بعلاقة ما بآراء نيتشه حول «نمط 
اا او ره و ف قب واف اک 
یفده ااد الاو اندی خظر اه یجي غلی آنه بیقر بالقیل 
بالتكوين الثلاثي للموجود البشري «iمءه.‏ فلا بد أن توحد الدراسة الأصلية 
ار ن ا اا و اا ووت اس کا کے در 
كاملة يشرح فيها هيدجر العلاقة المعقدة بين رأي نيتشه ورآيه: 

«لا يكون الموجود البشري ”اءءه( من الناحية التاريخية ممكنا إلا بسبب 
زمانيتهء والزمانية تزمن نفسها Temporizes Itself‏ في وحدة أفقية تنجذب 
بنشوتها. ويوجد الموجود البشري على الأصالة بوصفه موجودا مستقبليا 
في كشفه بتصميم عن الإمكان الذي اختاره» وإذ يعود بتصميم إلى ذاته 
يصبح» بواسطة التكرار منفتحا على ممكنات الوجود البشري «الكبرى» 
وعلم التاريخ الذي ينشاً من هذه النظرة التاريخية هو تاريخ «المعالم الكبرى» 
وكما هي الحال في حركة المسار الماضيء» فان الموجود البشري ينتقل إلى 
حالة ارتمائه sوع«ص«‏ سط1 وعندما يصبح الممكن خاصا بالفرد عن طريق 
التكرار فان ذلك يبشر في الوقت نفسه بإمكان المحافظة باحترام على 
الوجود البشري الذي كان-هناك» والذي اتضحت فيه الإمكانية التي تحقق 
إدراكهاء وعلى هذا النحو فان علم التاريخ الأصيل بوصفه علما للمعالم 
الكبرى هو«أثرى» كذلك. فالموجود البشري يضع نفسه في الزمان بطريقة 
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يتحد فيها الماضي والمستقبل في الحاضر. ويكشف الحاضر عن أصالة 
«اليوم الحالي» بوصفه» طبعاء لحظة الرؤية. لكن بما أن هذا «اليوم الحالي» 
قد فسثر في إطار فهم إمكان للوجود البشري تم إدراكه-وهو فهم يتكرر 
بطريقة مستقبليةء فان علم التاريخ الأصيل يصبح الطريقة التي ينزع فيها 
عن «اليوم الحالي» طابعه بوصفه حاضراء وبعبارة أخرى يصبح الطريقة 
التي يتحرر بها المرء بعناء شديد من العلانية الساقطة «لليوم الحالي» ولا 
كان علم التاريخ-بوصفه علما «للمعالم الكبرى» وعلما ثريا في الوقت ذاته- 
علما أصيلاء فانه يصبح بالضرورة نقدا «للحاضر». والحالة التاريخية 
الأصيلة هي الأساس لا مكان التوحيد بين هذه الطرق الثلاث في علم 
التاريخ. غير أن الأساس الذي تقوم عليه المعرفة التاريخية الأصيلة هو 
الزمانية بوصفها المعنى الوجودي لوجود الهم ة٥‏ . 

لقد سبق أن رأينا أنه كان من الضروري وضع نظرة نيتشه لتاريخ 
العالم» الذي يبلغ ذروة مأساوية في فكرة العود الأبديء إلى جانب نظريته 
في الأنواع الثلاثة للتاريخ. وفي حالة «هيدجر» بدورهاء يصبح من الضروري 
أن نربط بين نظريته المبكرة في التاريخ التي عرضها في كتاب «الوجود 
والزمان». ببعض تعاليمه المتأًخرةء والحق أن هذه التعاليم لم تكن على نفس 
القدر من التشاؤم الذي وجدناه عند نيتشه» بل آنها تركز أكثر على فكرة 
الملصير. ونستطيع أن نشرح هذه الفكرة بعبارات أخرى فنقول أن تعاليمه 
المبكرة تركز على أن التاريخ هوء قبل كل شيء. ظاهرة بشرية أو ظاهرة 
وجوديةء أما تعاليمه المتأخرة فتؤكد» في حالة التاريخ» كما في حالة 
الموضوعات الآخرىء» دور الوجود بما هو كذلك. 

ففي كتاب «مدخل إلى الميتافيزيقا» ينكر هيدجرء بالطريقة المألوفة 
لدى فلاسفة الوجود. آية نظرية للتقدم» و يذهب بدلا من ذلك إلى أن 
التاريخ هو تدهور تسطيحي وكيفي. وهو يعلق على أحد مقاطع الإنشاد 
الجماعي عند سوفكليس. التي تصور الإنسان على أنه يستأنس الحيوانء 
ويفلح الأرض» ويبني المدن وما إلى ذلك فيقول إنه ينبغي ألا يفسر ذلك 
بوصفه «رواية لتطور الإنسان من الصياد المتوحش. والبحار البدائي» إلى 
مشيّد المدن المتحضر» ثم يستطرد قائلا: «مثل هذه الفكرة هي محصلة 
علم الأجناس والأنثروبولوجيا النفسية فهي تنبع من تطبيق لا مبرر له بل 
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وزائف أيضا للعلم الطبيعي على وجود الإنسان. والمغالطة الأساسية الكامنة 
خلف مثل هذه الأنماط من الفكر هي الاعتقاد بأن التاريخ يبدا من البدائي 
والمتخلف من الضعيف والعاجز, والواقع أن العكس هو الصحيح, فالبداية 
هي الأغرب والأقوىء وما يأتي بعد ذلك ليس تطورا وإنما هو تسطيح ينتج 
من الانتشار الكمي المحض, وهو عجز عن الاحتفاظ بالبدايةء إذ يتم إضعاف 
البداية والمبالغة فيها بصورة كاريكاتورية عن العظمة منظورا إليها بوصفها 
حجما وامتدادا عدديا وكميا خالصاء إن اغرب الموجودات جميعا (الإنسان) 
هو ما هو لأنه يخفي مثل هذه البداية التي يتفجر فيها كل شيء في لحظة 
واحدة من الوفرة الفائضة إلى القوه الغالبة. ولأنه سعى إلى المدارة 
ا 

أما القوة الغالبة فهي الوجود. والبيئة غير البشرية, أو التي تتجاوز 
البشر والتي تشكل إطارا للوجود الإنساني» و يبدو أن هيدجر يؤكد شيئا 
فشيتًا الدور الذي يلعبه الوجود نفسه في التاريخ» إذ أن هذا ليس ضربا من 
الوجود اللازماني» بالمعنى الذي نجده في الميتافيزيقا القديمةء وإنما هو 
وجود بالمعنى الدينامي» وهكذا تكتسب فكرة المصير معنى جديداء وكلمة 
صر Geschick‏ مشتقة من الفعل الألمانى Shi)‏ الذي يعني «یرسل» 
ولقد استغل هيدجر أيضا تشابهها مع Cedi ASU‏ التي تعني 
التاريخ» ولقد اقترح و. ج. ريتشاردسون.. «0ءل۲ة1ءنR‏ .[ .۷ الكلمة 
الإنجليزية... N٠١٠١‏ كترجمة مناسبة لها. فقد كتب يقول: 

«يتكشف الوجود لطابعه الخاص بوصفه «هناك» وفي هذا الطابع. 
لكن بما أن الوجود هو الذي له الأولويةء فانه يدرك على آنه يرسل نفسه 
«هناك... »»1۲٠۲١‏ وفي وسعنا أن نصف هذا الإرسال الذاتي بأنه ينطلق من 
الوجود» ونطلق عليه اسم «الانبعاث الذاتي» للوجود» ولو سمح لنا أن نستخدم 
لفظا جديدا ليدل على تصور جديد تماما لقلنا إرسال اأوجود Mittence of‏ 
Bei‏ وقد نتحدث عنه أیضا بوصفه ينتهي إلى «هناك» ومن تم نطلق عليه 
اسم تعهد ال «هناك» أو التزامه بمصيره المتميز بوصفه راعيا للوجود ...»©۶ 

وإذا کان «ریتشاردسون» على صواب فان ما يبدو آننا نجده في بعض 
كتابات هيدجر المتأًخرة (وضمنها مناقشة دقيقة فى دراسة عنوانها «أقوال 
آiکilaدر »Der Spruchdes Anaximander‏ هو محاولة نظا لدراسة المفهومين 
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التاريخيين: المال... kءنطءيء6‏ والمصير... ادء)ءنطءS.‏ لا بطريقة وجودية (أي 
من جانب الإنسان)ء وإنما بطريقة أنطولوجية (من جانب الوجود). ففي 
خلال التاريخ يتخفى الوجود أو ينكشف «للوجود هناك» الذي يتسم به 
ذلك الكائن الأنطولوجي المتميزء الذي هو الإنسان.. «ءءه2. وعلى ذلك 
فهناك فترات مختلفة في التاريخ تتمايز تبعا للطرق المختلفة التي يكشف 
بها الوجود عن نفسه (أو يخفى فيها نفسه)ء وهذه الفترات المختلفة هى 
رسائل الوجود وارسالاته 0 mittee‏ ونحن نخیرها بوصفها ا 
الأجيال المختلفة. فمن حقبة الوجود تأتي حقبة ماهية إرساله... ءعمMi)e‏ 
التي يكون فيها التاريخ الأصيل للعالم» وتنتمي ماهية حقبة الوجود إلى 
الطابع الزماني المختفي للوجود» وتدل على ماهية الزمان التي هي التفكير 
في الوجود' . وهذه نظرية غامضة من الواضح أنها تبتعد عن التحليل 
الوجودي للتاريخ الذي نجده في كتاب «الوجود والزمان» ولا يمكن أن 
تصبح آكثر وضوحا إلا بعد أن نناقش موضوع الميتافيزيقا الوجودية (انظر 
الفصل الثالث عشر). ويعد «يسبرز» فيلسوفا آخر من فلاسفة الوجود. 
كانت له آراء طريفة عن التاريخ ولقد سبق أن أشرنا في أوائل هذا الكتاب 
إلى نظريته عن «العصر المحوري... ١ع‏ اه ×4 » في تاريخ العالم» كما عرضها 
في كتابه «أصل التاريخ وغايته». والعصر المحوري هو الفترة التاريخية التي 
تقع حوالي 500 ق. م. والتي بدا الناس فيها في آجزاء مختلفة من العالم 
يفكرون بجدية في المشكلات المتعلقة بوجودهم. ولكن الأصل الأول والهدف 
النهائي للتاريخ يظلان مختفيين. فنظرا إلى تناهي الإنسان» فانه يعيش 
خارج تاريخه دون آن يعرف سياقه النهائي «ليس في استطاعة المؤرخين أن 
يدرسوا أصل التاريخ-أي كيف بدأ ولا غايتهء أو ما إذا كانت له أية غايةء 
فعلمهم ذاته يتخذ موقعه وسط الحقيقة التاريخيةء وفي الحاضر دائماء 
وفي لحظة معينة من الزمان مفتوحا على الطرفين معا. وهذا العلم نفسه 
هو التاريخ» وهو جزء من موضوعه الخاص».(2 

لكن» على الرغم من أن التاريخ بوصفه علما يعمل داخل آفاق محدودة 
فان الناس يحاولون بالفعل أن يكتسبوا رؤية آوسع» فهم لا يقنعون بمجرد 
مجرى لا ينتهي من الحوادث بلا بداية ولا نهاية تضفي عليه معنى. ولهذا 
تراهم يتمثلون التاريخ في إطار شفرات التاريخ وهي كغيرها من الشفرات 
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ينبغي إلا تؤخذ بمعناها الحرفي» ولا على أنها موضوعيةء فهي طريقة 
ملتوية متغيرة للاشارة إلى ما لا يمكن إداركه مباشرة. و يدرج «يسبرز» 
ضمن شفرات التاريخ كل الأساطير وميتافيزيقا التاريخ التي تحاول أن 
تعرض طابعه الشامل. مثل فكرة التقدم» نظرية العود الأبديء العناية الإلهية. 
الحياة الأخرى وما إلى ذلك. وتعطي الشفرات منظورا وتوجها إلى تلك 
الكثرة من الأحداث التي يكتشفها علم التاريخء وهي توصف بأنها تشجع 
الجدية والفعل على نحو يتجاوز ما كان يمكن أن يتاح لو أننا فهمنا التاريخ 
على أنه مجرد تعثر لا قيمة له» من حادثة إلى آخرى. ومن ناحية آخرى 
پستمر صراع متصل» بين شقرات التاریخ كما هي الحال بين الشفرات 
بقدر ما تفلح هذه الشفرة أو تلك في استثارة استجابة وجوديةء وفي إنارة 
طريق الإنسان أو عدم إنارته. 

تلك بعض التيارات والتيارات المتعارضة في التفكير الوجودي حول 
التاريخ. فهناك اتفاق (بين الوجوديين) على عدم الاكتفاء بأي عرض للتاريخ 
يفترض آنه علمي» ويكون خارجيا فحسب» وعلى أن التاريخ لا يمكن أن 
يعرف إلا من خلال الاندماج فيه. وهناك اتفاق كذلك على رفض أية نظرية 
سهلة غير مسؤولة عن التقدم» لكن إذا ما جاوزنا نطاق هذا الاتفاق الضيق 
التقينا باختلافات توازي تلك الخلافات التي صادفناها من قبل في مراحل 
اخرى كثرة من هذا البجك .هل القاريخ يصتعه الإنسان اساسا آم أن 
قوى المصير والقدر (وربما قوى مأساوية) تغير هيئة و «طابع» التاريخ برغم 
جهود الإنسان 9 هل يتحرك التاريخ تجاه هدف أم إنه يكرر نفسه في 
حلقات لا نهاية لها؟ وهل هناك معنى أو آمل» أم أن المسألة في جوهرها 
یت9 سوك تظهر فد الكاافات تى اتر خو رها خد فده تسيل إلى 
مشكلة الميتافيزيقا. 


3- الوجودية بو صفها ضقدا اجتماعيا و سياسيا 

رأينا كيف نقلت مشكلة التاريخ مركز الاهتمام الوجودي من الفرد إلى 
المجتمع. ورأينا كذلك أن الاهتمام بالتاريخ بين الوجوديين ليس أساسا 
اهتماما بالماضي» وإنما هو محاولة للعثور على طريقنا في الحاضر والمستقبل 
من خلال دراسة الممكنات البشرية التي تتكشف في التاريخ. فالوجود البشري 
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نفسه يعني التطلع إلى مشروع مقبل أو التجاوز إلى المستقبل, ولهذا يبدو 
من الإنصاف تماماء في نهاية الفصل الحالي عن التاريخ أن نوجه إلى 
الوجوديبن بعض الأسئلة ذات الطابع الاجتماعي والسياسي عن الوضع 
الراهن للعالم واحتمالاته المقبلة: فما هي علاقة الوجودية بالثورة 
التكنولوجيةء والانفجار السكانيء وارتياد (أو استكشاف) الفضاء. وسباق 
التسلح وغيرها من الأحداث التي نشهدها في العقود الأخيرة من القرن 
العشرين... © 

قد يجيب بعض نقاد الوجودية على هذه الأسثلة بقولهم إن الوجودية لم 
تكن لها آدنى علاقة بهذه المسائل الكبرىء وقد يقولون إن الوجودية في 
أساسها فلسفة فردية شخصية» حتى فى تلك الصور التى سعت فيها إلى 
الأمب والشركات الكبرى» واتحادات العمال والأحزاب السياسية وما إلى 
ذلك» فلن يجد للوجودية علاقة تذكر بهذه الموضوعات. 

وآنا لن أنكر أن هذا النقد يتسم بقوة ملحوظةء فلقد سبق أن رأينا في 
مناقشات متعددة. كيف كانت مقولة الفرد موّثرة في الفكر الوجودي» مع 
ذلك فعندما ندرس الموضوع بمزيد من التعمق» يتعين علينا أن نعترف أيضا 
بن كثيرا من أقطاب الوجودية قد انغمسوا بعمق في الجدل السياسي» 
ويکفي ُن نذکرء غلئ سبیل المغال ل الحصر «أونامونو» و «بردياييیف» 
وسارترء و «کامي» والواقع آنه ليس هناك» ولا ينبغي آن يكون هناك ما 
يدعو إلى الفصل بين القطبين الفردى والاجتماعى. فى الحياة الإنسانيةء 
وقد يكون من المفيد آن نعيد إلى الأذهان أن «القديس أوغسطين» الذي 
يرتبط بأوجه شبه مع بعض الوجوديين المتآخرين» كان على وعي عميق 
بسر الوجود الفردي وأشجانهء ومع ذلك فان عمله الأعظم كان دراسة 
للتاريخ في إطار التفاعل بين مدنيتين. فالمجتمع البشري المثالي» لو استطعنا 
آن نتصوره» هو المجتمع الذي تعمل فيه اليتى الاجتماعية غلی تشجيع 
وصول الفرد إلى أعلى درجات تطوره» والعكس صحيح أيضاء فهو مجتمع 
لا يدي فيه ترقي الفرد إلى تمزيق تلاحم البنى الاجتماعية. 

وسوف ندرس فيما يلي» بإيجاز» مشكلتين: الأولى تتصل بعلاقات 
الوجودية مع المجتمع المعاصر. والثانية. تتعلق بالمضامين السياسية للوجودية 
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(إذا كان هناك أي منها). 

(1)-إذا كان العدد الهائل والمتزايد من الموجودات البشرية الذي يعيش 
اليوم على كوكبنا يريد البقاء (دع عنك الحياة الكاملة). فسوف يحتاج إلى 
بيئة اجتماعية آكثر وآدق تنظيما من البيئة التي كانت تكتفي بها العصور 
السابقة. فقد مرت عصور كانت فيها المقاطعات» والمدن الصغيرةء وحتى 
القرى هي الوحدات الاجتماعية الطبيعيةء وأمكن أن يكون هناك داخل 
فد ادات اة علاقات شخصية بين الأفراد والجماعات ساعدت 
بدرجة كبيرة أو صغيرة» في تشكيل البنية الاجتماعية. أما الآن فقد أصبح 
العالم قرية كبيرة» على حد تعبیر مارشال ماكلوهان... ١0اءN N.‏ لكنه 
في تلك القرية الكبيرة بالذات لم يعد من الممكن أن يقوم ذلك الضرب من 
الاتصالات الشخصية. إذ تشكل حياتنا جميعا الآن منظمات ضخمة: 
حكوميةء وتجاريةء وقومية ودولية. وقبل ذلك كله فالتخطيط ضرورة لازمة 
في هذا النوع من العالمء وهو تخطيط لا يكاد يكون من الممكن تحقيقه إلا 
بطريقة لا شخصية. ويشير البعض إلى المكاسب التي حققها مجتمع 
التكنولوجيا-قهر المرض. والجوع» والفقر» وفرص التعليم والتطور. ولكن 
البعض الآخر يشير إلى الأخطار: آي إلى اللاتوازن البيئي» ونهب موارد 
الأرض» ويشيرون بوجه خاص إلى خطر انتزاع الجانب الشخصي والجانب 
الإنساني في العالم. ولن أحصي هنا الحجج البالية التي تساق لتأبيد هذا 
الرأي أو ذاك. فنحن نواجه موقفا ملتبس الدلالة إلى أقصى حد» لكن المهم 
أنه موقف لا مهرب منهء فهو جزء من وقائعية الوجود البشري المعاصر. 

إن الوجوديين يتهمون أحيانا بالهروبية والافتقار إلى الواقعيةء فيقال 
إنهم يريدون أن يرجعوا بعقارب الساعة إلى الخلف» وان لديهم حنينا 
رومانتكيا إلى «الحياة البسيطة» لنمط ريفي من آنماط المجتمع. وربما كان 
هناك ما يبرر بعض هذه الاتهامات غير أن الموقف أشد تعقيدا من ذلك ولا 
بد من دراسة المشكلة بمزيد من العمق. ولقد سبق أن رأينا أن النظرة 
«الوسائلية» للعالم» التي ذهب إليها بعض الوجوديينء يمكن تفسيرها على 
آنها ميثاق فلسفي للاستغلال التقني (التكنولوجي) . فالوجوديون لم يرفضوا 
المجتمع التكنولوجي بما هو كذلك» وإنما رفضوا تضييق نطاق الحياة 
الإنسانية بالصورة التي ننتهي إليها لو حصرنا اهتمامنا في أوضاعها 
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الخارجية وحدها. إن الوجودي يقف على أرض ثابتة عندما يشير إلى 
ازدياد نطاق الاغتراب في العالم المعاصرء بين الشباب» والمثقفين, والفنانينء 
والمعدمين. والوجودية هي» إلى حد ما صرخة هذه الجموع المغتربةء إذ 
ينبغي أن ينظر إليها في ضوء تفسيرها الخاص للتاريخء على نها هي 
نفسها ظاهرة تاريخية فهي تعبير صريح عن تيار خفي عميق للعقل المعاصر. 

ومن ثم فينبغي إلا يستبعد النقد الوجودي للمجتمع بوصفه مجرد 
انحراف رومانتيكي . انه بالآحرى صوت تتبئي» يسعى إلى تدعيم الإحساس 
بإنسانية الإنسان وحمايته من المزيد من التآكل. وهو لا يتطلع إلى المجتمع 
الزراعي» مجتمع ما قبل الصناعةء وإنما إلى إمكان قيام مجتمع ما بعد 
الصناعة (وربما مجتمع التيسير الذاتي) مجتمع المستقبل الذي تقدر فيه 
قيم الحياة وكرامتها تقديرا أعلى مما هو موجود في الوقت الحاضر. 

(2)-والآن ننتقل إلى مشكلة الجوانب السياسية في الوجودية فهل يتحالف 
هذا النوع من الفلسفة مع أية أيديولوجية سياسية خاصة أم أنه يخلق 
لنفسه أيديولوجيته الخاصة © 

ينبغي الإجابة على كل من هذين السؤالين بالنفي. فكما سبق أن رآينا 
أن التصور الوجودي للوجود البشري الأصيل لا يتضمن مناصرة لأي مثل 
أعلى آخلاقي بعينهء وإنما يمكن تحقيقه بطرق مختلفةء فكذلك نجد تنوعا 
واسعا للانتماء السياسي بين أولئك الذين يمكن تسميتهم بالوجوديين. فقد 
كان هيدجر, لفترة قصيرةء نازياء بينما عارض يسبرز النازية بصورة متسقة 
ودائمةء ومال سارتر إلى الماركسيةء لكن يصعب آن نجد انتقادات اكثر نفاذا 
وإضرارا بالماركسية من تلك التي وجهها إليها «كامي» «وبردياييف». ومما 
يزيد من أهمية انتقادات هذين الرجلين أنهما بدورهما قد شعرا (في وقت 
ما) بميل نحو الماركسيةءفإذا كانت الوجودية لا تتحالف مع أي لون سياسي 
معين» فإنها آيضا لم تخلق لنفسها أيديولوجية خاصة بها. والواقع أن فكرة 
الأيديولوجية نفسها لا بد أن توحي بشيء من النفاق الفكري أو سوء الطوية. 
وإذا كانت الوجودية تشير إلى آية عقيدة سياسيةء فلا بد أن تكون تلك 
إشارة إلى غياب الحكومة.ء والى الفوضويةء غير أن الفوضوية حالة لا 
يدافع عنها إلا متعصب» وفي عالم كامل ريما أصبحت المؤسسات المدنية 
غير ضروريةء آما في عالم يفتقر إلى الكمالء فلا شك آن وجود الحكومة 
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أفضل من لا شيء. 

وإذن فهل يعنى ذلك أن الوجودية لا سياسية .. 1هءنانامم ه» وأن التتظيمات 
ااا يكترث به أنصار هذه الفلسفة؟ لا أعتقد ذلك. 
لكن يبدو لي أن الموقف الوجودي من السياسية قد يكون مماثلا لما أوصى 
به «يوهانس ميتس 1zءN‏ ءء««طه[»... الرجل المسيحى فى تصوره لا يسميه 
لفرت اا اغ یری اوی ی الاد کی 
فيما يرى ميتس. وظيفة سياسيةء وهو لا يدعو لأية أيديولوجية خاصةء ولا 
يوحد نفسه مع أية آيديولوجية موجودةء وإنما يسعى» بفضل نقده الاجتماعي» 
إلى تدعيم وتوسيع الشروط التي يجب توافرها من أجل تحقيق وجود 
إنساني أصيل. في اعتقادي أنه يمكن القول بآن ذلك هو ما فعله كثير من 
الوجوديين» فهم ليسوا فرديين بمعنى آنهم لا يكترثون بالتنظيمات السياسية 
والاجتماعيةء لكنهم يحتفظون لأنفسهم بحرية نقد أية حركة سياسية تقيدء 
بلا داع» الحرية البشريةء وتقلل من كرامة الإنسان. ونقد كل مذهب يضع 
تجريد المذهب نفسه فوق الوجود العيني للأشخاص الذين يفترض أن 
المذهب يخدمهم . وتلك هي النقطة الجوهرية في النقد الوجودي للماركسية 
فبردياييف يقول: «الطبقة عند ماركس اكثر حقيقة من الإنسان». ‏ ويعلّق 
«كامي» تعليقا مماثلا فيقول «بقدر ما تنبا ماركس بحتمية قيام المجتمع 
اللاطبقي» وبقدر ما أثبت على هذا النحو إرادة التاريخ الخيرةء فان آي 
توقف للتقدم نحو الحرية لا بد أن يعزي إلى إرادة الإنسان الشريرة. إن 
الماركسية في جانب من جوانبهاء هي نظرية تؤكد ثم الإنسان وبراءة 
التاريخ 25 

وبالمثل فان الفاشية في صورها المتعددة تضع تجريد الدولة فوق الوجود 
البشري العيني» آما الوجودي فیری آن مهمته في الفلسفة السياسية كما 
هي في آفرع الفلسفة الأخرىء هي محاربة كل تجريد يشوه الإنسان. وفكرة 
الشخصية التعاقدية للدولة هي تجريد من هذا النوع. إنها خيال ولهذا 
ينبغي ألا تقوم فوق الشخصيات الحقيقية للمواطنين. 

وعلى ذلك. فعلى الرغم من أن الوجودية لا يمكن أن تتوحد مع أي 
مذهب سياسي فقد آلهمت المفكرين نقدا يسعى إلى الدفاع عن كرامة 
الإنسان ضد جميع الانتهاكات السياسية. 
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| - الأبعاد الميتافيزيقية للوجودية 

يختلف وضع الميتافيزيقا اختلافا كبيرا من حقبة 
تاريخية إلى آخرىء» فقد كانت هناك فترات كان 
فيها الاهتمام الصريح بمشكلة الحقيقة النهائية 
قوياء وفي ذلك الوقت كان التفكير الميتافيزيقي 
يزدهر. أما في الفترات التي يكون فيها الناس «لا 
أدريىن ءiاsە٫عهة»‏ آو وضعيين في نظرتهم» فقد کان 
مثل هذا التفكير يخبوء بل قد يعلن الفلاسفة 
استحالته» ومع ذلك فمن المشكوك فيه أن يكون من 
الممكن أخذ تحريم الميتافيزيقا مأخذ الجد الكاملء 
ذلك لأن آولئك الذين ينكرون الميتافيزيقا يمارسون 
هم أنفسهم سراء في الأعم الأغلب» ميتافيزيقا 
خاصة بهم . 

ونحن نعرف في يومنا الراهن أن هناك آكثر 
من ضرب من ضروب الميتافيزيقا وأن بعضها قد 
يكون بمنأى عن الانتقادات التي تلحق بالبعض 
الآخر أضرارا بالغة. ويمكن أن نعد الميتافيزيقا 
النظرية من النوع التقليدي محاولة لمد نطاق العقل 
بحيث يجاوز الظواهر التجريبية في العالم في 
جار راك تة نتر آھا ضلو لی الح 
وتكمن خلف هذه الظواهر. وهذا هو أكثر أنواع 
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الميتافيزيقا طموحاء وهو ذلك الضرب الذي كان في ذهن كانط ×١۲‏ وهيوم 
D. Hr‏ عندما وجها انتقاداتهما إلى الميتافيزيقا. ولم يقض هذان 
الفيلسوفان على الميتافيزيقا-فقد استمر التأمل الميتافيزيقي على أشده في 
القرن التاسع عشر-وإنما وضعا علامة استفهام كبيرة على هذا البحث» 
الذي أصبح سيىٌ السمعة عند كثير من الناس. لكن هناك ضروبا من 
الميتافيزيقا آكثر تواضعاء وهي ميتافيزيقا وصفية آكثر منها تأمليةء فقهي 
تأخذ على عاتقها وصف أكثر المقولات عمومية التي يفهم عالمنا بواسطتهاء 
كما تكتشف أعم شروط التجرية. ولقد أصبح بعض الفلاسفة الذين ينكرون 
إمكان قيام الميتافيزيقا النظرية على استعداد للتسليم بمشروعية ممارسة 
ما آسميته بأنواع الميتافيزيقا الأكثر «تواضعا» والواقع أن كانط نفسه» مع 
انتقاده للميتافيزيقا العقليةء لم يتردد في استخدام تعبير الميتافيزيقا للدلالة 
على عملية استطلاعه النقدي الذي قام به للشروط العامة للتجربة. 
وكما أن هناك اتجاهات متعارضة في فهم معنى الميتافيزيقاء فاتنا نجد 
كذلك ازدواجا في التقويم الوجودي لهذا الضرب من البحث الفلسفي. 
فالوجوديون يميلونء فيما يتعلق بالميتافيزيةا النظرية إلى المشاركة في عدم 
الثقة التي يشعر بها معظم الفلاسفة المعاصرين إزاء هذه الممارسة العقلية 
التي تحلق في آفاق بعيدة. ولقد رأينا في مرحلة سابقة من هذا البحث أن 
الوجودي ينكر قدرة الفكر على إدراك الحقائق الواقعية العينية للوجود 
البشري وتنظيمها في مذهب عقلي شامل. ولقد قيل عن وجودية كيركجور 
أنهاء على وجه الدقةء احتجاج على ما رآى آنه مذهب ميتافيزيقي طاغ عند 
هيجل» وظل الوجوديون المت خرون «ضد الميتافيزيقا اهءزءرطمهاعص-نامة» بهذا 
المعنى. غير أن الوجوديين ليسوا وضعيينء وإذا كانوا قد فقدوا الثقة في 
الميتافيزيقا العقلية فليس معنى ذلك آنهم يرفضون كل ميتافيزيقاء ومجرد 
كون الوجود البشري نفسه هو الموضوع الرئيسي للوجودية يؤدي إلى إثارة 
أسئلة من النوع الميتافيزيقي» لأن الوجودي ينكر أن يكون هذا الوجود ظاهرة 
تجريبية يمكن أن تتموضع: بل انه يتفق» بالأحرى» مع قول القديس 
«أوغسطين» أن الإنسان هاويةء وفي الوجود البشري علوء وهو معين لا 
ينضب» وسبر أغوار هذا الوجود يعني الانغماس في ضرب من ضروب 
البحث الميتافيزيقي. ورآينا كذلك آن الموجود البشري في نظر الوجودي لا 
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يمكن تجريده من بيئته» ومن ثم فان إثارة السؤال عن الإنسان هي كذلك 
إثارة لأسئلة عن العالم. والزمانء والتاريخ وعلاقة الإنسان بهذه الموضوعات. 

ويستخدم بعض الوجوديين. صراحة, تعبير الميتافيزيقا للدلالة على 
تلك الأجزاء من فلسفاتهم التي تناقش أسئلة عامة حول مكانة الإنسان في 
العالمء رغم أنهم قد يميزون بين ذلك الضرب من الميتافيزيقا الذي يؤكدونهء 
وبين الميتافيزيقا التقليدية. ويتجنب وجوديون آخرون كلمة الميتافيزيقاء آو 
حتى يرفضونها عن عمد» ولكننا قد نجدهم يستبدلون بها كلمة أخرى مثل 
«الأنطولوجيا» ثم يشرعون في ضرب من البحث شبيه بالميتافيزيقا. 

ومن بين الوجوديين الذين يستخدمون كلمة الميتافيزيقا عن عمد 
«بردياييف» صحيح أنه يعترف بأن «كانط» قد بين عدم مشروعية الميتافيزيقا 
العقلانية. لكنه يذهب إلى أن كانط نفسه هو الذي جعل الميتافيزيقا الوجودية 
ممكنة .وما يسمى هنا بالميتافيزيقا الوجودية يمكن أن يسميه «برديابيف» 
أيضا بميتافيزيقا «الذات» في مقابل ميتافيزيقا الموضوع» غير أن تعبير 
ميتافيزيقا الذات تعبير مضللء» إذ قد يغرينا بأن نفهم «الذات» بوصفها 
«الذات المفكرة»» على حين آن «بردياييف» يريد أن يؤكد أن الميتافيزيقا هي 
عمل للإنسان ككل» والبحث عن ميتافيزيقا تكون في صورتها علمية تماماء 
عن ميتافيزيقا بوصفها علما موضوعيا دقيقاء هو سراب واهم. فلا يمكن 
أن تكون الميتافيزيقا إلا إدراكا للروح» وفي الروح» وبواسطة الروح» 
فالميتافيزيقا تكمن في الذات التي تخلق القيم الروحية وتقوم بفعل متعالء 
لا في الموضوع بل في أعماقه الخاصة التي تكشف عن ذاتها . والعبارة 
الآخيرة كذلك توضح حتمية الميتافيزيقا بالمعنى الذي كان يقصده بردياييف. 
ذلك لأن الموجود البشري لا يستنفد عن طريق الوصف التجريبي الموضوعي» 
بل آن له أبعادا لا يمكن استطلاعها إلا ببحت ميتافيزيقي . 

أما هيدجر فقد جعل من «الأنطولوجيا» مركز اهتمامه معظم حياته 
الأكاديمية. فقد نظر إلى دراسته للموجود البشري على أنها وسيلة للوصول 
إلى مشكلة معنى الوجود» ولا يكاد هيدجر يميز في بعض كتاباته المبكرة 
بين «الأنطولوجياء» وداليافيزيقاة» فغى تابه :«ما اللبتافيزيقا ؟» نجده 
يتخذ مشكلة العدم مثلا توضيجا للمشكلة الميتافيزيقية ويبيّن كذلك ارتباطها 
الذي لا ينفصم بمشكلة الوجود . لكن هيدجر أصبح بمضي الوقت يميز بين 
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البحث الأنطولوجي والميتافيزيقاء و يتحدث عن «قهر الميتافيزيقا. فقد 
اهتمت الميتافيزيقاء كما يفهمهاء بالموجودات بدلا من الوجود بما هو كذلك. 
وقد عجزت فضلا عن ذلك» في بلوغ مستوى التفكير الأنطولوجي الحقيقي . 
آما «يسبرز» فيكره لفظتي «الميتافيزيقا» و «الأنطولوجيا» لكن كان له 
ضرب من الميتافيزيقا خاص ئ يسمیه اسما ثقیلا رعهاها »10ء۴۲ و یعنی: 
الأتطرتوجا القاملة إن بحقا ليس ية آنطرلرجها لغالم سن الشريغات 
الموضوعيةء وإنما هو أنطولوجيا شاملة مصدر الذات والموضوع وللعلاقة 
بينهما ولعلاقاتهما المتبادلة» . وموضوع الأنطولوجيا الشاملة هو الشاملء 
أو ذلك المجال الذي يشمل الذات والموضوع معا. ولأن هذا هو الشاملء 
فمن الواضح أنه لا يمكن أن يكون موضوعا للدراسة. ومع ذلك فمن الواضح 
أيضا آنه على الرغم من أن «يسبرز» لم يطلق على بحثه اسم «الميتافيزيقا» 
أو «الأنطولوجيا» فإن اهتمامه بالشامل يتسم بسمة مطلقة هي التي تتميز 
بها الميتافيزيقاءومن الباحثين من شبه فلسفة «يسبرز» بضرب من اللاهوت 
الدنيوي» ومن المؤكد أن فكرة «الإيمان الفلسفي» تلعب فيها دورا هاما“ . 
ويمكن للمرء أن يجد أنواعا من «الميتافضيزيقا» أو «الأنطولوجيا» عند 
معظم أقطاب الوجودية الآخرين» ولا بد للمرء أن يتفق مع رولاند جريمسلي 
Ronald Grimsley‏ في تعليقه الذي يقول فيه: « !ِن الحركة التي بدت کهجوم 
عنيف على الميتافيزيقا الهيجلية هي» من ثم حركة ميتافيزيقية بمعنى 
آخر, مادام إنزال العقلانية التصورية السائدة من عرشها لصالح رؤية 
«وجودية» تضفي أهمية كبيرة على شهادة التجرية العاطفيةء إنما يقصد 
منه أساسا أن يكون طريقا يدفع الإنسان نحو وعي جديد بالوجود. 
وعلينا الآن أن ندرس بتفصيل أكثر الشكل العام للأنطولوجيا الوجودية. 


- من الوجود ال نساني إلى الوجود العام 
قلت في القسم السابق انه لما كان الإنسان هاوية لا يسبر قرارهاء وما 
كان من المستحيل فهمه بمعزل عن بيئتهء بأوسع معنى لهذه الكلمةء فإن 
التحليل الوجودي يقودنا إلى مشارف التفكير الأنطولوجي. غير أن هناك 
طريقا يمكن التعرف عليه عند العديد من الفلاسفة الوجوديينء فهم يتخذون 
نقطة بدايتهم من الوجود الإنساني في نطاقه الشامل بدلا من العقل «0يaءR»‏ 
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أو الفهم الخالص 1 بما هو كذلك . وفضلا عن ذلك فان نقطة البداية 
هذه هي الوجود الإنساني في مواقفه الحرجة أو عند حدوده القصوى» 
حيث ياقى الضوء على هذه الحدود» أو حتى ما وراءهاء وتتكشف هذه 
وتلك. وعلى ذلك فان الوجودي» كما رآينا في فصل سابق» يستطيع أن 
يتحدث حتى عن «مشاعر أنطولوجية» وعن حالات مزاجيةء وتناغم يصبح 
فيه الموجود البشري واعيا بموقفه الشامل. وفي مثل هذه المواقف يذهب 
إلى آنه يصل إلى استبصاراته الأنطولوجيةء أو رؤيته للوجود. 

لكن ماذا نقول في مثل هذه الإستبصارات أو الرؤية؟ هل لها مثلاء 
وضع معرفي ؟ لقد قلت من قبل إنه لا يمكن أن يكون هناك حد قاصل 
قاطع بين الشعور والفهم. غير أن هذا الضرب من الميتافيزيقا والأنطولوجيا 
التي نصل إليه بواسطة الطريق الوجوديء حتى إذا کان بمعنی ما ضریا من 
المعرفة. ليس له بالتأكيد. نفس الوضع المعرفي الذي ينتمي إلى أقوالنا 
بشأن الأمور الواقعة المألوفة. فلا شك أن الوجودي يزعم لرؤيته الأنطولوجية 
قدرا من «الحقيقة» فهي تتضمن ضربا من الكشف أو الإيضاح» لكنها 
ليست حقيقة يمكن البرهنة عليها. وأغلب الظن أن نوع الاختبار الوحيد 
الذي يمكن أن تخضع له هو أن ندعو الآخرين إلى مشاركتنا في الرؤية آو 
إلى السير في نفس الطريق الذي سرنا فيهء ثم نتبين بعد ذلك إن كانوا قد 
وصلوا إلى نفس الاستبصار الأنطولوجي. غير أن ذلك يوحي بدوره» فیما 
يبدو آن اللغة الأنطولوجية ليست لغة تصف وإنما هي لغة تثي تثيرء فهي تجلب 
الآخر إلى نفس النقطة التي يستطيع-كما هو مآمول-أن ي يشارك منها في 
هذا الانكشاف نفسه للوجود. وهكذا نجد علينا أن نسأل» مرة آخرىء» إلى 
أي حد يستطيع المرء أن يقول إن هذا الضرب من الممارسة معرفي 5 من 
الواضح ا والحالة 
المزاجيةء والذي يعبر عن نفسه في لغة تثير أكثر مما تصف» ليس ضربا 
مألوفا من المعرفةء فهو يشبه تلك التجارب الدينيةء كالوحي» والرؤية 
الصوفيةء آو التجارب الجمالية التي تدرك الأشياء في أعماق علاقاتها 
المتبادلة. واللغة الوحيدة التي تبدوء في النهاية ملائمة للتعبير عن مثل هذه 
الأمور هي لغة الأسطورة والشعر,ء آو ربما لا يكون في استطاعة المرء إلا آن 
يظل صامتا. وحتى إذا آمكن أن يقال عن شيء إنه معروف» أو يعبر عنه 
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تعبيرا غير مباشر, فانه لا يعرف إلا في موقف ماء ومن وجهة نظر معنية. 
وحتى لو أمكن أن نجعل الآخرين يشاركون في الرؤية الأنطولوجيةء فان 
نسبية الموقف التاريخي لا يمكن محوها. 

وهكذا نجد أنفسنا وسط كثير من المشكلات الصعبة: فهل يظل في 
استطاعة المرء أن يتحدث عن الفلسفةء وعن الحقيقةء وعن الفهم» في 
الوقت الذي يبدو أن المرء قد دخل فيه إلى منطقة تهاوت فيها صرامة 
الفكرء وبدا كل شيء يومض في ضباب الشعر والتصوف ؟ أو هل يستطيع 
المرء أن يتحدث عن المعرفةء أو يستخدم كلمات ضخمة مثل «الميتافيزيقا» 
أو «الأنطولوجيا» ليصف بها الرؤية الوجودية للوجود؟ لا شك أن الوجودي 
نفسه لا يعلل نفسه بوهام حول ما هو ممکن» فهو لا يستطيع أن يخطو 
خارج الوجود البشري» إن جاز التعبيرء لكي يقم وصفا للوجود يصدق على 
نحو شامل» أعني وصفا يكون موضوعيا وعلميا بأوسع معنى للكلمةء ويصدق 
على كل زمان ومكان. وربما اعتقد بعض الميتافيزيقيين القدماء انه كان في 
استطاعتهم تقديم وصف كهذاء آما الوجودي فیتخلی عن آي هدف طموح 
كهذاء وهو في أحسن الأحوال يتحدث بطريقة غير مباشرة ومتعثرة عن 
الوجود» كما يلمح من منظور غير مميز يقع داخل الوجود نفسه»ء لكنه مع 
ذلك لا يوافق على أن توصف أقواله بأنها أقوال فارغة, أو أنها مجرد تعبير 
عن انفعال ذاتي» فهو يود آن يعي لنفسه ضربا من المعرفة والمشاركة في 
الحتة: رغم آن دعواد أك ر تواضعاء وأضيق نطاقا يكير سن المزاغم 
التقليدية للميتافيزيقا العقلية. 

وإني لأعتقد أن أفضل سبيل إلى تقويم طبيعة الميتافيزيقا الوجوديةء 
وادعاءاتها هو أن نتآمل مثلا عينيا فى شىء من التفصيل,. ولقد اخترت 
لهذا الغرض فلسفة «يسبرز» وما يسميه «بالأنطولوجيا الشاملة». لكن 
هناك العديد من السمات والملامح التي تلاحظ في هذه الميتافيزيقا الوجودية 
الخاصة (إن جاز لي آن آستخدم مثل هذا التعبير تميّز الشكل العام لأية 
ميتافيزيقا وجودية. 

إن النقطة التي تنتقل عندها مشكلات الوجود الفردي إلى مشكلات 
آوسع تتعلق بالوجود والواقع هي» في نظر يسبرزء ما يسميه «بالموقف 
الحدي». وهذه فكرة ظهرت في كتاباته المبكرة حول العلاج النفسي في 
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كتابه «علم النفس المرضي العام» المنشور عام 1913. وظلت تلعب دورا هاما 
في كتاباته الفلسفية التالية. والموقف الحدي» كما يدل عليه اسمهء هو 
الموقف الذي يصل فيه الموجود البشري إلى حدود وجوده وقد تكون هي 
الموت أو الذنب» أو المعاناةء لكن ينبغي علينا أن نلاحظ أنه على الرغم من 
أن فكرتي التناهي والقلق موجودتان في فكر يسبرز كما هما موجودتان 
عند معظم الوجوديين» فان يسبرز لا يقدم لنا مجرد صورة سلبية. صحيح 
أن الموجود البشري في الموقف الحدي «ينهار» أو «يتحطم» إذا شئنا استخدام 
تعبيرين أثيرين لديه. كما أن الطرق المألوفة التي يتكيف بواسطتها المرء مع 
عالمه ويفهمه لا تعود كافية. مع ذلك فان الموقف الحدي يتسم أيضا بادراك 
المرء أن وجوده هو منحة من «المتعالي»وهو إدراك لا يختلف كثيرا عن 
تجربة اللطف الإلهي في الدينء و بعبارة آخرى فالموقف الحدي هو في آن 
واحد موقف تحطيم وتحرير للإنسان» إذ يتيح له أن يصبح آنسانا بالمعنى 
الكامل «حرية الإنسان لا يمكن أن تنفصم عن وعيه بطبيعته المتناهية. 
وعندما يعي الإنسان المتعالي أو اللامتناهي الذي يقابل تناهيه الخاص» 
فانه يجاوز هذا التناهي ويتجه إلى «أصل مختلف عن ذلك الذي يكشفه له 
العلم في وجوده المتناهي . 

هل نستطيع أن نقول» بوضوح أكثر. ما الذي يعنيه يسبرز بهذا المتعالي 
الذي يواجه الإنسان عند حدود وجوده» هل كلمة المتعالي كما استخدمها 
بسر شار الرب ١‏ فف اومتها راطا ن إ5 فان دی ار 
تصور محدد للرب» كأن يكون ريا شخصيا مثلاء فان ذلك التصورء لن يكون 
اكثر من شفرة المتعالي. وهكذا فان الرب والمتعالي ليسا شيئًا واحدا . فالمتعالي 
لا يمكن التفكير فيهء ولا يمكن أن يصبح موضوعا للفكر. وسبب ذلك أنه 
ينتمي إلى مجال الشامل» أي ذلك الذي يأتي قبل الذات والموضوع, والواقع 
آن التعالى فز الشامل لكل شامل: إن الأزلي والباقي والتابت والنية 
والشامل لكل شامل» لا يمكن تصوره ولا إدراكه بالفكر. وعندما نصفه 
بمقولات مثل الوجود» والسبب» والأصلء والأزليةء والفناء واللافناءء عندما 
نطلق عليه شفرات المقولات هذه» نكون قد فقدناه بالفمل» . 

ولكن يسبرزء بعد آن يقول ذلك كله يستطرد قائلا أن المتعالي: «ليس 
حدا یتساوی وجوده أو عدمه» ومن ثمٌ نفتقده في کل تفکیر, انه لیس شیا 
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لا تبلغه عین ولا فکر. ومن ثم لا یعنینا ؛ بل یعنینا إلى حد آنه لا يوجد 
مصدر آخر غيره للضوء يجعل الوجود كله» بما في ذلك وجودنا نحن 
أنفسناء شفافا . إن المتعالي الذي ليس شفرة ولكنه شيء نرتبط به بواسطة 
لغة الشفرةء شيء لا يمكن التفكير به ولكن لا بد لنا مع ذلك أن نفكر فيه. 
هو وجود بقدر ما هو عدم . 

هل نحن هاهنا إزاء معرفة أم لا هل نحن نعرف أولا نعرف 9 تعتمد 
الإجابة عن هذا السؤال على مدى استعدادنا لتحديد المعرفة تحديدا واسعاء 
فليس هنا معرفة تصوريةء ولا شيء يمكن البرهنة عليه. غير أن «يسبرز» 
لن غل اساد قول مان الال هنا كلا اة تاع اة 
فالشفرات تشير إلى حقيقة واقعية تجاوزنا. مهما كانت إشارتها غير مباشرة 
وغير محددةء لقد كتب يسبرز كثيرا عن «الإيمان الفلسفي» وليس هذا 
الإيمان سلسلة من القضايا عن الكون يمكن البرهنة عليهاء ولكنه يصرُ 
على أنه ليس مجرد حالة ذهنية إيمانية. فهذا الإيمان له بالإضافة إلى 
ذلك» مضمون ما. انه يتضمن التعرف على المتعالي وعلى أمر أخلاقي. 
وعلى الطابع المتناهي غير المستقل للوجود البشري الدنيوي ©'. 

هذا الطريق الذي سلکناه مع يسبرز. أو شيء شبیه به» يمکن آن نراه 
عند فلاسفة آخرين من فلاسفة الوجود» فهو واضح مثلا عند «هيدجر» إذ 
من المعروف أنه بدأ وهو يأمل في إمكان الانطلاقء بإجراء «علمي» من 
تحليل وجود الانسان ase‏ إلى ااتضصور الكامل لمعنى الوجود Sei‏ لكنهء 
كما يقول هو نفسه وجد الطريق مسدوداء وآن عليه أن يبحث عن طريق 
آخر. وطوال هذا الطريق الآخر نستطيع أن نرى المعالم التي التقينا بها 
بالفعل في طريق يسبرز. وان كان ذلك في صورة مختلفة وبأسماء مختلفة. 
فما وصفه هيدجر في دراسته: «ما الميتافيزيقا 3» هو شيء يشبه الموقف 
الحدي عند يسبرز. فالذات تصبح على وعي بالعدم وبتناهيها من خلال 
التجربة الأنطولوجية للقلق إزاء الموت. لكن ذلك هوء بالضبط. الطريق 
الذي يقودنا إلى الالتقاء بالوجود. ورغم أن هيدجر يتحدث عن ذوبان 
المنطق في هذه المواجهةء فانه لم يحاول أن يقيم نظرية للحديث غير المباشر 
يمكن أن نقارنها بفكرة يسبرز عن الشفرات بل إن رؤيته تقترب جدا من 
طريق الصوفية واللاهوت السلبي» لكنه يرى اللغة بوصفها الأداة التي 
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يتصل الوجود عن طريقها بالاإنسان «iءءة0‏ بحيث آن الوجود لا يترك بغير 
شكل تماماء والواقع آن الوجود لا يمكن أن يعرف أو يتصور بالطريقة التي 
يمكن أن تعرف بها الموجودات المتناهية لأن الوجود نفسه هو «آخر» تماما 
بالنسبة للموجودات» ومع ذلك فهو ليس مجرد ضباب أو كلمة جوفاء (كما 
زعم نيتشه)ء وإنما هو آكثر الحقائق الواقمية عينية. 

هناك أنطولوجيا عند سارتر أيضاء رغم أن الوجودية تظل عنده مرتبطة 
بظواهر الوجود البشري آكثر مما هي عند يسبرز وهيدجر (إذا كان يظل 
من الممكن أن يتحدث المرء عندها عن «وجودية») ولا يزال من الصواب أن 
نقول أننا نلتقي عند سارتر بالانفعال الأنطولوجي» وبشيء يشبه الوحي أو 
الإلهام» كثيراء لكنه لا يصل قط إلى محاولة المصالحة بين الوجود البشري 
والوجود العام التي نجدها عند فلاسفة الوجود الألمان. والواقع أن ميتافيزيقا 
سارتر تبدو ثنائية في أساسهاء وذلك لأن هناك هوة لا تعبر بين ما هو 
لذاته oiی-Pour‏ وما 4 في ذاته s01-1ع.‏ 


3- البحت عن حقيقة واتعة نهائية 

لقد رأينا الآن بوضوح آكثر الشكل العام للميتافيزيقا أو الأنطولوجيا 
الوجوديةء وهي بغير شك تختلف عن سلوب الميتافيزيقا العقلانية السائرة 
على النمط التقليدي ولا تزعم أنها علمية أو أن لها صحة كلية «موضوعية» 
ومع ذلك فينبغي آلا ينظر إلى الميتافيزيقا الوجودية على آنها انفعالية 
وذاتية فحسب» صحيح آن هناك موازاة بينهما وبين الشعر غير أن 
الميتافيزيقيين غير الوجوديين بدورهم شبهوا الميتافيزيقا بالشعرء و يعد 
«وايتهد» مثالا بارزا على ذلك» لكن أحدا لم يفترض أن الشعر يخلو من 
ضرب من الحكمة والبصيرة خاص به. 

ربما يشير ازدواج التقويم الوجودي للميتافيزيقا إلى طريق نحو فهم 
جديد لذلك الدافع الملح لإيجاد تفسير للواقع على نحو نهائي» فهناك» من 
ناحيةء انفصال عن المزاعم المغالية-المبالغ فيها التي كانت تزعمها الميتافيزيقا 
التقليدية. ذلك لأن تناهي الإنسانء ووقائعيته ووضعه التاريخيء لا يتيح له 
آبدا أن يصل إلى رؤية نهائية لكل شيءء ومع ذلك فالوجودي يرفض آن 
يلحق بزمرة الوضعيين» وهو يزعم أن الإنسان يستطيع أن يلمح جانبا من 
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الحقيقة الواقعيةء مهما كانت لمحته هذه سريعة ومفتتة. غير أن اللغة 
بدورها لا تسعفه. وإذا كان يمكن أن يقال شىء ما من الحقيقة الواقعية 
ا کن کلت إلا رة غر اة والواقع أن اللغة عندهم 
تصبح آحيانا من الغموض والهلاميةء والمتحدث يصبح من الحرص» بحيث 
شک ا لر فیما إذا گان قد قیل آی شیء. 

لكن للفيلسوف طريقه الخاص المتميز حتى إذا كان هذا الطريق سيلتقي 
في النهاية بطرق الصوفية والشعراء. وطريق الفيلسوف هو طريق البحث 
والتفكير العقليينء وهو طريق «علمي» بالمعنى الواسع لهذه الكلمةء وهدفه 
أن يدرك إدراكا تصورياء وهو يخضع تفكيره للنقد والتحليل العقليين. ومعظم 
الوجوديين يسلكون هذا الطريق» رغم أنهم يشعرون آنه يتوقف قبل آن يصل 
بهم إلى الهدف الذي رسموه لأنفسهم. ولا شك أن «يسبرز» قد عبر عن 
روح فلسفي بالمعنى الصحيح عندما كتب يقول:«ما لم تخضع الفكرة لاختبار 
البحث العلمي الهادئ النزيهء فإنها سرعان ما تستهلك في نيران العواطف 
والانفعالات الطاغية.ء آو تذبل فى تعصب ضيق مجدب». 

وها التصن با لاست مشن دن كاب طهر فى اللفة الإتجا ربا يران 
ذي مغزى هو «الطريق إلى الحكمة*''. وأيا ما كانت الطرق التي يسلكها 
الشاعر أو الصوفي فان طريق الفيلسوف إلى الحكمة لا بد آن يمر من 
خلال صرامة الفكر العقلي إذا ما أراد أن يكون فيلسوفا بأي معنى. 

غير أن النقد في الوجودية يصبح متبادلا. فإذا كان العلم يجعل من 
نفسه مطلقا وإذا ما سيطرت علينا نزعة عقلية اصطبغت بصبغة تجريبية 
وعقلانية بالغة الضيق» فعندئذ يعترض الوجود البشري نفسه ويحتج. ومن 
هنا جاغت صرخة أونامونو المشبوبة بالاتفعال «عندما تقتل الرياضيات 
فإنها تصبح أكذوبة»”'. وعند يسبرز نجد نقدا للعلم اكثر تعقلاء ولكنه 
مماثل للنقد السابق في جوهرهء ففلسفة الوجود تجعانا نعي حدود العلم» 
وما يمكن أن نبلغه بواسطة مناهج العلمء ويلخص «أيوجين ت. لوiچ Eugene‏ 
4 .» رآي يسبرز في الموضوع تلخيصا دقيقا فيقول: 

«لا ينتج العلم معرفة للموجود ذاته. بل انه لا يستطيع أن يقدم لنا سوى 
معرفة بالظواهر أو الموضوعات الجزئية داخل النظام المتناهي. وهو لا 
يستطيع أن يضفي على الحياة معناها أو أهدافها أو قيمها أو اتجاهاتها. 
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بل إننا في قلب التفكير العلمي يمكن أن نصبح على وعي بحدوده» وبالتالي 
بذلك الذي یکمن مصدره في شيء آخر غير ما هو متاح للبحث العلمي» 
ويمكن آن نصبح على وعي بالطموح إلى تحقيق وحدة للمعطيات الجزئية 
لعل" . 

والواقع أن الوجودي أكثر واقعية من الوضمي. لأنه يعترف بأن الميتافيزيقا 
کما قال کانط ذات مرةء «استعداد طبيعي للعقل». فبرغم التحذيرات الوضعية 
سيظل العقل البشري يفامر فيما وراء الظواهر التجريبيةء لكن ذلك ليس 
مجرد تعطش عقلي» وإنما هو دافع وجودي أساسي . فالمشكلة الأنطولوجية 
التساؤل عن المشكلة الوجودية. لآنه لا يستطيع أن يمنع نفسه من اتخاذ 
قرارات تتعلق بوجوده وتحديد غاياته وقیمه. لکنه حین يقوم بذلك يحتاج 
إلى توجيه في عالمه» والى رؤية ما موحدة, والوجوديونء كما رأيناء يدركون 
بوعي كامل آنه لا يمكن قيام مذهب ميتافيزيقي يمكن البرهنة عليه برهنة 
عقليةء فعندما نقرر أى الأشياء سنعدها حقيقيةء وأيها سنعدها غير حقيقية 
يكون ذلك القرار منطويا على مخاطرة والتزام. وعند هذه النقطة يتجاوز 
الفيلسوف الوجودي ما يمكن البرهنة عليه ويلتقي بالشعراء والصوفيةء 
ومع ذلك فإن ما يميزه كفيلسوف هو أن هذه القفزة. لا يمكن أن تكون أبدا 
قفزة غير نقديةء كما تصور كيركجور فيما يبدو. وفضلا عن ذلك فان 
النقد سوف يظل يمارس حتى بعد القيام بمثل هذه القفزة. 

إن جذور الرغبة في المعرفة والدافع العقلي تتشابك بطريقة عميقة مع 
جذور الرغبةء في الوجود» ومع الدافع الداخلي للشخص ككل. فهناك 
عامل مشخص فى المعرفة كلهاء حتى ولو كانت ذلك الضرب من المعرفة 
الذي يبدو مألوفا ومسلما به. وتتزايد أهمية ذلك العامل الشخصي كلما 
سرنا نحو ذلك الضرب من المعرفة الذي يسمى «ميتافيزيقا»» لأن لهذه 
المعرفة علاقة بالمعتقدات النهائية التى تشكل حياتنا أيضاء وبعبارة أخرى 
فللميتافيزيقا بعد ديني» وهنا نستخدم كلمة «ديني» بأوسع معنى لهاء بحيث 
لا تتحصر في أولئك الذين يصلون في النهاية إلى ميتافيزيقا إلهيةء ولقد 
کتب ف. ھ. برادلی رءالاB‏ .8 .۴ یقول: 

«أعتقد أننا جميعا نجاوز منطقة الوقائع المألوفةء إن قليلا أو كثيراء إذ 
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يبدو ننا نمس ما يتجاوز العالم المنظور ونتصل به»ء وان كان بعضنا يفعل 
ذلك بطريقة ماء وبعضنا يفعله بطريقة آخرى. ونحن نجد على أنجاء 
متعددة» شيئًا أعلى» يساندنا و يزجرنا في آن واحد» و يطهرنا ويبعث فينا 
النشوة في آن واحد. والجهد العقلي لفهم الكون هو عند أشخاص معينينء 
الطريقة الأساسية التي تمارس بها تجربة وجود الله. وأغلب الظن أن من 
لم وقعر بداوا بات وة وه کان رکون آبدا مهن فاون 
كثيرا بالمیتافيزيقاء“'. 

ركن غلى اترم من ان العو خضي بل س و اندي ريع اة 
الأهمية فى ذلك الضرب هن العرقة الذي نسميه باليتافيريةا: فإنه بكرتب 
على ذلك استحالة الحديث عن المعرفة. صحيح أن الوجودي يعترقف» بأن 
المرء لا يستطيع أن يزعم أن لهذه المعرفة طابع الشمول العلميء فالميتافيزيقا 
مشروطة يجري التاريع ويو هة نط ر متاهبة بل ووشخهية البتازقي 
ذاته ورهافة حسه أو عدم رهافته. وليس ثمة أنطولوجيا نهائية أو تامة. 
غير أن ومضة الاستبصار الأنطولوجي يمكن أن تعد آثمن ما نمتلكه من 
معرفة. وعلى الرغم من آنه لا يمكن إثبات حقيقتها بطريقة موضوعية 
فإنها صادقة بقدر ما تؤدي إلى تفسير أكثر اكتمالا لوجود الأشخاص 
الذين يقولون بها. وأنا لا أعني بذلك أنها مجرد شيء «مفيد للحياة» أو نه 
ينبغي أن بعكم عليها بطريقة برجماتية خالصة وإنما أعني آنها تزودنا 
بأساس لبناء من المعقولية والمعنى يزداد اتساعا باستمرارء ومع الاتساع 
المستمر لهذا البناء تكتسب الأنطولوجيا ذاتها دعامتيا . 

إن الميتافيزيقا هي البحث عن حقيقة نهائيةء و يقول الدين آن هذه 
ا الاب هى اتر رك رل افا يرن آحاتا اابرهة 
على وجود الله. كما أقامواء أحيانا أخرىء ميتافيزيقا لا تعترف بالألوهية. 
وبالطبع كثيرا ما قيل أن رب الفلاسفة ليس هو نفسه رب الدين» وهي 
عبارة تتفق تماما مع روح الوجوديةء ذلك لأن الوجودي إذا كان يتحدث عن 
الرب فهو لا يتحدث عنه على آساس برهان عقلي يثبت وجوده بل نتيجة 
للتفكر في معنى الوجود الإنساني عندما يستكشف هذا الوجود حتى أبعد 
)١(‏ لاحظ الدور المنطقي: الأنطولوجيا الوجودية تقوم أساسا لبناء من المعقولية والمعنى وهذا 
البناء يدعم أساس الأنطولوجيا ١‏ (المترجم). 
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حدوده. 

ويتحدث بعض الوجوديين بالفعل عن الرب» وبعضهم لا يفعل ذلك وها 
نحن نعود مرة آخرى إلى التفرقة بين الوجودية المتدينة (التي يمثلها كيركجور. 
ومارسل» و بوبرء وآخرون)ء والوجودية غير المتدينة (التي يمتلها سارترء 
وكامي). ولقد سبق أن قلت أن هذه التفرقة ينبغي آلا تضفى عليها صبغة 
مطلقةء وفي اعتقادي أن مناقشتنا في الفصل الحالي قد أوضحت استحالة 
وضع قسمة قاطعة تنسب الاعتراف بالألوهية لبعض الوجوديينء وعدم 
الاعتراف بالألوهية لبعضهم الآخر. فالوجودية تعيش نتيجة لنفس طريقة 
معالجتها للمشكلة في توتر بين الإيمان والشك. فإيمان كيركجور هش 
ينطوي على مخاطرة.ء بينما عدم تدين «كامي» يتضمن عناصر الإيمانء 
ذلك لأنه لو كان كل شىء مجرد عبث لا معنى له» لما كان هناك معنى للتمرد 
ضد معاملة الإنسان کشيء. 

إن معنى الآلوهية في الميتافيزيقا الوجودية ينبغي أن يتوحد مع مصادر 
النعمة والدينونة التي تمس الإنسان في أعمق مستويات وجوده. والتفرقة 
بين الوجوديين المتدينين وغير المتدينين ينبغي ألا ينظر إليها من حيث إيمانهم 
أو عدم أيمانهم بوجود كائن متعال يجاوز العالم الحسي (وهو المعنى الذي 
تتخذه الألوهية في معظم المذاهب الميتافيزيقية التقليدية) بل في اعتقادهم 
بآن التفسير الأساسي للوجود الإنساني يكمن في وجود أو عدم وجود 
معنى لهء وقي وجود عناية إلهية أو عبث. وهاهنا يمكن أن نستعيد فكرة 
«ريكور» القائلة بأن الاختلاف قد يعبر عن التقابل بين غربة الوجود عنا أو 
قرابته لناء وهو تقابل كان معروفا منذ وقت طويل في اللاهوت باسم 
التقابل بين الطريق السلبي وطريق التشبيه. 

ولقد كانت ليسبرز وهيدجر آهمية خاصة في إثبات أن التفرقة بين 
الاعتراف أو عدم الاعتراف بالألوهيةء في ال لست داه 
الإطلاق. وآنها قد غيّرت تماما في شكل النقاش التقليدي حول وجود 
الرب. ذلك لأن هذين الفيلسوفين يقفان إلى حد ما بين الذين يعترفون 
صراحة بوجود الرب» والذين ينكرون هذا الوجود صراحة. فلا «العلو» عند 
يسبرزء ولا «الوجود» عند هيدجر يمكن أن يكون له نفس معنى «الألوهية» 
بالمعنى التقليدي لهذه الكلمة. ومع ذلك فليس أي منهما منكرا للألوهية 
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لأن «العلو» و«الوجود»بالمعنى الشامل يتسمان بسمات شبه إلهية. وهما 
یذکراننا بالرب ءهtاء‏ الذى تحدث عنه «مایستر أيكهارت» وميُّزه عن المعبودء 
آو يذكراننا بالرب الذي يجاوز کل تاليه الذي تحدث عنه «بول تلیش». 
وليس غريبا أن يرفض هيدجر وصفه بأنه معترف بالألوهية أو منكر لها. 
الات آن الوا عدم تکظرر لی انطرلو جیا درخ انات چ 
لفكرة الرب» وربما كانت هذه الإمكانات آكثر تطورا من مفهوم الألوهية 
التقليدي» غير أن الوجودية لا تحل الفموض النهائي للعالم اکثر مما تفعل 
أية فلسفة أخرى. 


4- مصير الفرد 

إذا كان البحث عن حقيقة نهائيةء والنقاش الذى لا نهاية له حول طبيمة 
الله هو مشكلة من أعظم مشكلات الميتافيزيقاء فإن هناك مشكلة أخرى 
هى الرغبة فى معرفة المصير النهائى للفرد. والآمالء والتأملات المتملقة 
بالخلود . و ينظر عادة إلى هاتين المشكلتين على آنهما مرتبطتان ارتباطا 
وثيقاء فالجواب الإيجابي عن إحداهما يتضمن. عادةء جوابا إيجابيا عن 
الأخرىء» لكن ما هكذا كانت الحال دائماء و يبدو أن الأهمية الوجودية 
لهاتين المشكلتين تختلف من شخص إلى آخرء فمن الناس من ينتشي بالله 
بحیث يکون الله عنده كل شيء ولا يهمه مصير الفرد في شيءء فهو يود آن 
يفنى الفرد في الرب إن كان ذلك يثري وجوده بأية طريقة من الطرق. 
وهناك آخرون ينكرون وجود الرب لكنهم يؤمنون إيمانا مشبوبا بخلود النفس 
الفردية (ومن الآمثلة الشهيرة الفيلسوف الإنجليزى مكتجارت). 

قد يتوقع المرء أن يكون الوجوديون قد انشغلوا كثيرا بمشكلة المصير 
النهائى لفرد ماداموا يؤكدون تفرده واستحالة استبدال غيره بهء لكن ذلك 
غير صحيح» صحيح أن بعضهم يژمن بضرب من الخلودء وهذا ما فعله 
كيركجور. يقيناء فهو يتصور الإنسان على آنه مركب من الزماني والأزلي. 
كما أن «بردياييف» ينكر الخلود الميتافيزيقي أو الطبيعي ولكنه يمن بإمکان 
غير أن الموقف الأقرب إلى النموذج الوجودي هو ذلك الذي يرى في الموت 
حدا نهائيا. ولقد سبق أن رأينا الدور الهام الذي تلعبه فكرة الموت في فكر 
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رجال مثل «هيدجر» «وسارتر» و«كامي» فالموت عندهم هو الذي يشكل» قبل 
آي شيء آخر,. التناهي البشري. ولقد دت سيطرة الموت على تفكيرهم إلى 
نغمة كئيبة في فلسفاتهم» ولكنهم حتى هؤلاء يبحثون عن ضرب من «الحياة 
الأزلية» وسط الزمانيةء وذلك في سياق سعيهم إلى تجاوز التعاقب الزائل 
للوجود البشري. 

إن هناك فيما أعتقد» اعتبارين ينشآن عن الفلسفة الوجودية و يؤثران 
في مشكلة المصير النهائي للفرد. وهذان الاعتباران لا يشبهان بي معنى 
«أدلة» الخلود باي التقليدي: بل هما ببساطة مؤشران لا يلزمائنا 


بقبولهما . لكني أعتقد عتقد أن لهما دلالة واضحة وانهما يعطياننا ملا معقولا 
في أن الفرد الذي يمكن لا أن يستبدل به غيره لن يكون مصيره الضياع 
الكامل. 


الاعتبار الأول يتعلق بامتلاء الموجود البشريء» فالحياة في الإنسان ليست 
بيولوجية أو كمية فحسب» وإنما هي تتعرض لتحولات كيفية تواكبها رغبة 
في التحرر مما هو زائلء وإدامة «اللحظة» الثرية الممتلئة. ولقد كان لدى 
بعض هرؤلاء الفلاسفة على الأقلء شعور عميق أن الحياة بهذه الكيفية لا 
يمكن أن تفنى. ولقد عبر أونامونو «بصفة خاصة تعبيرا كلاسيكيا عن هذا 
الشوق المشبوب للأزلية» أن الشعور بأن العالم الزائل غرير يشعل الحب في 
قلوبناء وهو الشيء الوحيد الذي ينتصر على كل ما هو زائل وغريرء الشيء 
الوحيد الذي يملا حياتنا من جديد ويجملها آزلية.. والحب» عندما يكافح 
خاصة ضد المصير, يغمرنا بالشعور بأن عالم الظواهر هذا زائلء ويجمانا 
نلمح عالما آخر يقهر فيه المصير وتكون الحرية هي القانون . وهكذا فإن 
هذه الرغبة المشبوبة للقلب هي التي تسود e‏ يكن ما تقوله ضدها 
«مبررات العقل». فأونامونو يقول: دعونا نستحق الخلود على الأقل. فإذا 
لم يكن لنا نصيب في شيء سوى العدم فان ذلك يعني إدانة للكون نفسه: 
«إذا كان العدم هو وحده الذي ينتظرناء فلنعمل بحيث يكون ذلك قدرا 


ظا . 
أما الاعتبار الثاني فتحليلي أكثر منه عاطفيا وهو يعتمد على القول 
بأن التحليل الوجودي يكتشف في الإنسان ماهية منبثقة لا يمكن أن تتحقق 


داخل حدود حياته الدنيوية. وتشيرء من تم إلى I‏ التحقق بعد الموت. 
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وعلی الرغم من ن اللاهوتى الآلمانى «فک. باننيرج YJ «W. Pannenberg‏ يعد 
وجودياء فانه يستخدم مع ذلك تحليلا فينومينولوجيا لمعنى الأمل في الوجود 
البشري ليدهم الإيمان بما يسميه «بالشيامة لا الخلود وهو شى ذلك يشول؛ 
ون رو اها الال تير إلى ان من ماه الرجوه اا الراهي اة 
يآمل في حياة بعد الموت». ويعتمد «باننبرج» من ناحية. عل وعي اللإنسان 
بالموت› وذلك لأن الوعى بالموت بوصفه حدا هو كذلك قدرة غلئ تصور 
شيء يجاوز هذا الحد» كما يعتمد» من ناحية أخرىء» على انفتاح الإنسان 
وتجاوزه لذاته الذى يدفعه إلى تجاوز أية حالة من حالاته الراهنة. وهكذا 
يتضح آن طريقته في التدليل مستوحاة من عنصرين آساسيين في تفكير 
الفلاسفة الوجوديين. 7'. 

قد برد اکرء بانطبع على آونامونو بائقول إن الگرن جاتر و يرد على 
باقر ان ماه اسان ۷ا کن آن تر واا تاب باط ذا 
وهذا ممكن. وقد يكون امتلاء الحياة وظاهرة الأمل مرشدين وهميين 
لمصير الإنسان النهائي. غير أن من الواضح» فيما يبدوء أن مشكلة المصير 
الفردي هذه لا يمكن أن تنفصم عن مشكلة الحقيقة النهائيةء فلو كان الكون 
عا و بغر رب ۵ گان هتاف هیر اتی تفرد کن إا کان الكون بل 
مسارا ذا معنى يحقق فيه الرب والعلوء ممكنات خلاأقة فى الموجودات 
المتناهيةء فعندئذ سيكون من المعقول أن نأمل في أن آي شيء ذي قيمة 
يتحقق على هذا النحو لن يضيع في النهاية. 
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التاث الوجودي فضي 
ميداني الفنون والعلوم 


1 - الفلسفة والخقافة 

ما هى علاقة أية فلسفة بالثقافة التى تنمو 
فا سز ال تش من اليل الإجابة عة راك 
في يومنا الراهنء مناقشة متجددة حول المسؤولية 
الاجتماعية لافيلسوف. أما فيما يتعلق بالوجودية 
فان العلاقة متبادلةء فيما يبدوء بينها وبين النقافة 
السائدة. فالوجوديةء من ناحيةء تعبر بصورة عقلية 
صريحة عن تيارات تسري في أعماق الثقافة 
المعاصرة, والمسح التاريخي الذي قمنا به قرب بداية 
هذا الكتاب يعطينا الدليل على ذلك وللوجودية. 
من ناحية آخرى» ضرب من الوظيفة التنبئيةء فهي 
تنقد الكثير مما هو قائم في العالم المعاصرء وتنقد 
بصفة خاصة كل ما يبدو آنه يهدد إمكان وجود 
إنساتة أصاة. 

هذا القول هوء بالطبع»ء اعتراف بازدواجية 
الاتجاه في ثقافتنا الحاضرة ففيها الكثير من 
النزعات المتصارعةء وهي يقيناء لا تؤلف وحدة. 

ومن الوسائل التي يمكن بها الحكم على أهمية 
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الوجوديةء (آو ية فلسفة آخرى) البحث في مدى نجاحها في كسر إطار 
الدوائر الضيقة التي ينحصر فيها الفلاسفة المحترفون» لتمارس تأثيرا 
ثقافيا أوسع» إما بالمساعدة في التعبير عن روح الثقافة, أو بنقدها. ولو 
حكمنا بهذا المقياس لكان لا بد من اعتبار الوجودية بالغة الآأهمية حقاء 
فأآثر الوجودية بارز جدا في الكثير من فرع المعرفةء وفي العديد من الفنون 
على أن هذا لا يعني في كل الأحوال» بالطبع» أن عالم النفس أو الروائيء 
مثلا قد درسا الفلسفة الوجودية عن وعي ثم راحا يطبقانها بعد ذلك في 
عملهما (رغم أن ذلك يصدق على حالات كثيرة)ء «فوجودية» الروائي أو 
التربوي قد نشأت في بعض الحالات مستقلة عن البحث الفلسفي الرسميء 
وکانت تعبیرا ا ع نفس المواقف التي ظهرت في الأزمنة الخديتة. 

وسوف نتعرف» في الفصل الحالي» على مجموعة من أهم المجالات 
التي ظهر فيها الأثر الوجودي وهي علم النفس العام (بما في ذلك الطب 
النفسي) والتربية والأدب» والفنون البصريةء والأخلاق» واللاهوت. ولا شك 
أن المرء يستطيع أن يمد المسح إلى مجالات أخرىء لكن ربما كانت المجالات 
التي ذكرتها هي آكثرها وضوحا ولقد تسربت الأفكار الوجوديةء بصفة 
خاصةء إلى علم النفس. والأدب» واللاهوت. وكان تأثيرها في هذه الميادين 
موضوعا لكتابات كثيرة جداء ولن أستطيع هنا إلا أن أكشف النقاب عن 
المجالات المختلفة فحسب» لكني سوف أشير إلى كتاب عديدين يمكن للقارئ 
المهتم بالموضوع أن يجد في أعمالهم مناقشة أوسع» وتعرض قائمة المراجع 
في نهاية الكتاب مجموعة أخرى من المؤلفات التي تتصل بموضوعات هذا 
القضل: 


2- الو جود ية و علم الخفس العام والطب النفسيى 

من أهم التأثيرات التي مارستها الوجودية على فروع المعرفة الأخرى 
تأثيرها على علم النفس العام وتطبيقه في الطب النفسي» فقد نشأت 
مدرسة جديدة تماما في الطب النفسي الوجودي. 

ولقد سبق أن ذكرنا من قبل أن التحليل الوجودي الذي اتبع المنهج 
الا رو واو كا عن فل ال وة كان ك هه ااه 
افق التجريى الذي خارل بقدر امتطاعة: أن بجل من غلم التفس 
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علما طبيعيا. غير آن بعض علماء النفس يعتقدون الآن أن محاولة جعل علم 
النفس مسايرا لمناهج العلوم الطبيعية كانت محاولة خاطئةء أو أنهاء على 
الات ف ركن ها سرن ته هل بل كر هن ذلك رة حكن دايا 
النفس آن الوجودية تقدم طريقة لفهم طبيعة الذات والشخصية في حالتيها 
الس رارك ما اف من خرو هة ها كا ا ت 
الفرويدية ۴u dia‏ . وسوف نهتم ساسا في بقية هذا القسم بعلماء الطب 
النفسي الوجودي هؤلاء. 

يمكننا أن نبد بأن نشير إلى أن بعض الفلاسفة الوجوديين أنفسهم 
كانوا مهتمين اهتماما شديدا بعلم النفس العام والطب النفسي. وقد سبق 
آن ذکرنا آن کارل يسبرز بدأ حياته طبيبا نفسياء وأن أول كتاب رئيسي له 
كان «لم النفس المرضي العام». ولقد ذهب في هذا الكتاب إلى أن الوجود 
البشري لا يمكن أن يتموضع وأن يتحول إلى معطيات علمية» بل أن ما 
ينبغي علینا أن ندرسه في هذا الوجود هو «شكل السلوك الداخليء وفهم 
الذات» وانتقاء الذات» واستملاك الذات». ولقد كان لجان بول سارتر اهتمام 
شديد كذلك بعلم النفس» وكتب في هذا الموضوع دراسات جيدة. وقد وضع 
في نهاية كتابه «الوجود والعدم» «الخطوط العامة لتحليل نفس وجودي» 
ذهب فيه إلى أن الرغبة في الوجودء التي تنشاً من افتقار ما هو لذاته 
P-0¡‏ للوجود هم من اللبيدوهل طن الذي ترکز عليه تحلیل فروید . 

ولقد كانت بالإضافة إلى هؤلاء الفلاسفة هناك مجموعة من العلماء 
اقب افتاها الأرل على عله اللفس والب التي كل خا لين 
الموضوعين بأفكار مستمدة من فلسفة الوجود. وأهم ممثلي هذه المدرسة 
الفكرية. الأطباء النفسيون السويسريون: لودفيج بنز فانجر ء8 عزس 1d‏ 
wan ger‏ المولود عام 1 ومدارد بوس 805s‏ 24ل المولود عام 3ء وفي 
الولايات المتحدة اتخذ رولو ماي ره“ ه!11ه۸ المولود عام ۱909 موقفا مماثلاء 
وكذلك فعل في بريطانيا ر. د . لينج ع«نه ]1 .2 .۸ المولود عام ۱927. 

وعلی الرغم من آن كلا من «بنز فانجراء »8¡«s wn‏ و«بوس ک؟ءه8»» 
يرتبط ارتباطا وثیقا بفروید ۴۲٠٠۵‏ وعلى الرغم من أن جميع أعضاء هذه 
المدرسة يتحدثون عن «فرو يد» باحترام» فانهم انتقدوا ذلك الضرب من 
الذات أو الشخصية التي درسها فروید» فهم يعتقدون أن التحليل النفسي 
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عند فرويد شارك في الخطا الذي وقع فيه علم النفس التجريبي التقليدي 
عندما حاول تصور الشخص في إطار مصطلحات ميكانيكية دون مستوى 
الشخصية. فيذهب «بوس ءءه8» مثلا إلى أن فرويد كان ينظر إلى الوجود 
البشري على أنه جهاز نفسي شبيه بالتلسكوب (المرقب) «ويتساءل كيف 
يمكن لجهاز نفسي شبيه بالمرقب» أو جهاز لبيدي"' » منظم لنفسه أن 
يكون قادرا على أدراك أي شيء أو فهم معناه» أو أن يحب شخصا أو 
یکرهه٩‏ . ویروي «بنز فانجر» حوارا دار بینه وبين فروید ذهب فیه إلى 
أن المحلل النفسي لا بد له من أن يعترف بالروح كما يعترف بالغريزة على 
حد سواء. فأجاب فرويد إجابة أدهشته إذ قال «إن الجنس البشري كان 
يعلم باستمرار أنه يمتلك روحاء وأن علي أن أبين أن هناك أيضا غرائز وأن 
على المرء أن يبدا من نقطة ماء ولا نة إلى الأهام إلا بطد شدي“ 
ويتساءل «بنز فانجر» عما إذا كان ينبغي علينا أن نتحرك إلى الآمام عن 
طريق «توسيع» الإطار الفرويدي بحيث تأخذ الروح مكانها جنباء إلى جنب 
مع الغرائز. ثم يستطرد فينقد «التأثير المشؤوم» الذي نشا عن النموذج 
الفرويدي وأعني به زوال شخصية الإنسان» ولقد أصبح زوال شخصية 
الإنسان هذاء في الوقت الحاليء من القوة بحيث لم يعد في استطاعة 
الطبيب النفسي (أكثر من المحلل النفسي ذاته) أن يقول ببساطة «أنا» (أو 
«أنت» أو «هو») آريد أو أرغب.. الخوهي العبارات الوحيدة التي تناظر 
الواقع الظاهر. بل إن تركيباته النظرية تفرض عليه أن يقول بدلا من ذلك 
إن «ناي» pe‏ رہ (آو «آناك» أو «آناہ») ترغب فی شیء ما 

آما ر.د. «R. D. Laing il‏ الذي انصبت واا اساسا غلی انفصام 
الشخصيةء فقد وجد عيبين رئيسيين في اللغة التقليدية (ومن ثم في 
مجموعة المفاهيم) التي تستخدم في وصف المرضى النفسانيين» أولهما أن 
الملصطلحات الفنية تمزق المرضى آنفسهم أشلاء» حتى ليصبح من الصعوبة 
بمكان أن يستعيد الطبيب النفسي الذات بتمامها وكمالهاء وهو ما كان 
ينشده. «فبدلا من الرابطة الأصلية» بين «أنا» و«أنت» نتناول الإنسان المغفرد 
في عزلةء ونضع مفاهيم تعر عن جوانبه المختلفةء هي «الأنا» و«الأنا 
الأعلى» و«الهو» 1١‏ ° . 

أما العيب الثاني فهو أن هذه اللغة تسير على افتراض ضمني هو أن 
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المريض لا بد آن يوصف وكأنه «آلية» (ميكانيزم) من نوع ما. والواقع أن 
كثيرا من مرضى لينج ع«نة1ء المصابين بانفصام الشخصية كانوا يتصورون 
أنفسهم كآنهم أجهزة أو آلات» أو إنسان آلي» أو ما شابه ذلك وکائت 
مشكلة الطبيب النفسي هي أن يعيد إليهم الشعور بآنهم آأشخاص حقيقيون . 
ويقول لينج إن الأشخاص الذين يعتقدون في أنفسهم أنهم أجزاء من آلة 
«ينظر إليهم بحق على أنهم مجانين» لكنه يتساءلء «ومع ذلك فلماذا لا 
ننظر أيضا إلى النظرية التي تسعى إلى أن تحيل الأشخاص إلى آلات أو 
حيوانات على أنها نظرية مجنونة كذلك ٩‏ . 

وإذنء فالمطلب الذي يسعى إليه هؤلاء الأطباء النفسانيون الوجوديون 
هو إقامة «علم أصيل للأشخاص» (لينج) أو «علم نفس حقيقي» (بنز فاجنر) 
ولقد وجد بنز فاجنر وبوس» مع اختلافات فيما بينهماء في التحليل الوجودي 
عند هيدجر الأساس الراسخ لإقامة علم للأشخاص, فقد كتب بوس ء80 
يقول «إن الأهمية الكبرى» لتحليل الموجود البشري بالمعنى المستخدم في 
الأنطولوجيا الأساسية عند مارتن هيدجر تكمن في آنه يساعدنا على 
التفلب على عيوب التصورات الأنثروبولوجية الأساسية في تفكيرنا 
السيكولوجي» وهي عيوب جعلتنا نسير بالفعل» حتى الآنء في ظلام 
دامس» . أما رولو ماي ر۷ ۸٥11٥‏ فهو مدين بالشيء الكثير لأعمال 
اللاهوتي الفیلسوف بول تلیش ۴٠1 ۲1!:٩۸‏ الذي يصل کتابه «الشجاعة في 
أن تکون ٥ط‏ ٥ا Gu‏ ۲۲۵» إلى الحدود التي يتلاقى عندها التحليل النفسي» 
والوجودية واللاهوت. وكذلك أفاد لينج ع«نه1 من كثير من الفلاسفةء 
وضمنهم هید جر وکیرکجور. ومیرلو بونتي» وسارترء وماکمري. ولقد کانت 
فكرته عن «عدم الأمان الأنطولوجي» Insecurity‏ ogica1اOnto‏ تاليغا بىن 
استبصارات مستمدة من فلاسفة متعددينء وهي تمثل آداة للربط بين 
تحليلات الوجود اليومى التى صادفناها فى فصولنا السابقة بدءا من 
الحالت الوب الى رجت عد ت جات مل هادان و رکون ا 
)× حتى اللاضطرابات المرضية «للذات المنقسمة». 

هذه الفقرات» رغم إيجازها توضح, التأثير الخصب الذي كان للوجودية 
على علم النفس والطب النفسي مما يجعل المرء يتوقع تطورات أبعد فقي 
هذين المجالين. وهناك أخطارء بالطبع. وقد أشار رولوماي ۷y‏ 11٥۸ء‏ عن 
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حق» إلى بعضها لا سيما «النزعة المعارضة للعلم عند بعض الأطباء 
النفسانيين الوجوديين . فليس هناك طريق واحد للمعرفةء وكل نظرية 
جديدة محفوفة بمخاطر التشويه والمبالغةء لكن لا بد لكل علم أن يتعرف 
على خصوصيات الموضوع الذي يدرسه» وعلماء النفس الوجوديون يناضلون 
لحل أعقد المشكلات جميعا: المعرفة العلمية بالناس. 


3- الوجودية والتربية 

ا فة ن ساط فصيو ون افر اليج ردا قي غ ال ردا رها 
في ميدان التربيةء فليس من الغريب آن تكون للوجودية نتائج بالنسبة إلى 
العملية التربوية ذلك لآن كلمة يربي ءةءںلء ها (وهي باللاتينية )educare‏ 
تعني (في أصلها الاشتقاقي) يظهر أو يخرج آي أن التربية بأوسع معانيها 
هي العمل على إظهار إمكانات الشخص وكلمة «الوجود البشری <٥٥۸ء)ءزی-×E8x‏ 
تعني الخروج أو الانطلاق نحو إمكانات المرءء فالتربية لا تعني أقل من أن 
نترك المرء «يوجد» أي يخرج عن حالته الراهنة و يعلو عليها إلى المجال 
الوجودي الذي يصبح فيه ما هو أعني شخصا فريدا. 

والحق أن الاهتمام بترك الفرد يوجد في فرديته ليس آمرا جديداء فقد 
س أو حط ن غك وااو وو ا اة ات ل 
سمات وجودية ولقد كانت هناك في الأزمنة الحديثة كذلك. فلسفات تربوية 
تجنبت اتر الشاطية ردنت مرا كت ممت فة بد رجات مارةح 
للطالب أن يكون ذاته. لكن يصعب القول بن تصور الإنسان الكامن خلف 
شف اارافف كان سرا وجرا ل انا ی الات كراج ما ن ادرت 
اللاعقلية عند رودلف شيتنر ١۲ء”اء)؟S‏ امامل Ru‏ إلى النزعة الطبيعية عند 
جون ديوي . 

آما الوجودية فتقدم نموذجا جديداء ومصطلحات جديدة. لتطوير نمط 
إنساني من الفلسفة التربويةء كما يبدو أن مثل هذه الفلسفة تتطلبها ظروف 
غصرنا ٠‏ إذ من السهل آن يجد الطالب تفسه»ء في الجامعات الضخمة 
والمدارس الشاملة في مجتمع جماهيريء ضاثعا ومغتريا أو خاضعا لضغوط 
ملزمة تبدو وكأنها مصرة على ألا تسمح له بأن يكون ذاته. ولا شك أننا 
نرى هنا أحد مصادر السخط في الأوساط الطلابية. ومن هنا كان من 
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المطلوب إيجاد فلسفة تربوية تعمل حسابا آكبر للفرد (وأغلب الظن أن هذا 
هو ما تفعله القلسفة المتأثرة بالوجودية). وسوف تساعد مثل هذه الرؤية 
أيضا في تصحيح الاتجاه إلى المبالغة في نزعة |luklوlة Egalitarianism‏ 
الموجودة في التخطيط التربوي الحديث, وما ينتج عنه من هبوط مستوى 
الإنجازء ذلك لأن هذه الرؤية سوف تعطى مجالا أوسع للتطوير الكامل 
لتفوق الأفراد الموهوبين الذين ستزداد الحاجة إليهم في مجتمع التكنولوجيا. 

وعلى قدر ما أعلم فان الشكل الكاملء للنظرية الوجودية في التربية لا 
يزال في دور الانبثاقء لكن هناك أفكارا هامة تظهر في هذا المجال ونستطيع 
أن نذكر على سبيل المثال عمال دواین هوبنر ۲٣ط8ue‏ م«رaس5‏ الأستاذ 
بكلية المعلمين في نيويورك. في مقال عنوانه «المنهج بوصفه اهتماما بزمانية 
الإنسان» ينظر إلى الطالب بوصفه الموجود «القادر على تجاوز ما هو عليه 
ليصبح ما ليس عليه». فلا بد أن يصمم المنهج من منظور هذا التجاوز 
الزماني للذات» في حين يتصور المعلم على أنه هو الذي يساعد على القيام 
بعملية التجاوز الذاتي هذه. ويوضح «هوبنر» آفكاره بتفصيل آكثر» في 
مقال آخر عنوانه: «اللغة والتدريس: تأملات حول التعليم فى ضوء كتابات 
هيدجر عن اللغة'. إذ نظر إلى التعليم لی آنه ذمط من «الوجود مع» 
نمط إيجابي للانشغال بالآخر يقفز فيه المرء مام الآخر لكي يفتح له 
إمكاناتهء لكنه لا يقفز قط من أجل الآخر,. إذ أن ذلك يعني حتما حرمانه 
من إمكاناته. وهذا الوجود مع الآخر يقتضي بدوره استخداما أصيلا للغة. 
وتشير هذه الملاحظات إلى بعض من الإمكانات التي تكمن في تطبيق 
التحليل الوجودي على التربية. 


4- الوجودية والأدب 

ك واو هة القع عن جال ان جا ۷ فطع إو ان اح 
عنه لمحة سريعةء ذلك لأن الوجودية بتأكيدها لما هو عيني» تستطيع أن تبر 
ف بها في اترات ارادا ت هرا رها كان آترى من اجرد 
وآبرزوا قدرتهم بوصفهم کٹابا مبدعین على نحو ما آبرزوها بوصفهم 
فلاسفة: وریما کان «کامی»» «وسارتر»» و«مارسل» آمتلة شهيرة غلئ ذلك. 
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ولا بد أن تكون مؤلفات أدبية مثل «الطاعون» و«الغثيان» «وجلسة سرية» قد 
حملت تعاليم الوجودية إلى آلاف مؤلفة من البشر لا يقرؤون بحوثا فلسفية 

لكنا في مجال الأدب» بصفة خاصةء نصبح على وعي بالتآثير المتبادل 
الذي سبق أن ذكرناه في الفقرات الاستهلالية من هذا الفصل. لقد كان 
هناك إنتاج أدبي كبير يستقل عن آي آثر فلسفي مباشر أو غير مباشر 
للوجوديين» لكنه كان مع ذلك «وجوديا» في اتجاهاته» وكان أحيانا يؤثر في 
الفلاسفة. ولنذكر هنا على سبيل المثالء تآثير شعر «هولد رلين» في هيدجر. 
غير آننا ينبغي أن نكون على حذر فلا نجمع بغير تمييز أي أدب تصادف أن 
نفذ إلى أعماق مشكلات الوجود البشري» ونصفه بآنه «وجودي» وإلا 
وقعنا في خطر تفريغ اللفظ من آي مضمون ذي مغزى. وإذا كنا ستغامر 
بالحديث عن التأثيرات الوجودية في الآأدب» فعلينا أن نشير إلى شيء 
محدد بدلا من أوجه التشابه الفامضة التي قد تقع مصادفة بين فهم 
الأدباء للانسانء وفهم الفلاسفة الوجوديين له. وينبغي أن نحصر أنفسنا 
في ذلك الإنتاج الأدبي الذي يسوده ما أسميناه «بالموضوعات المتكررة» في 
الوجودية. أعني موضوعات مثل: الحريةء والقرارء والمسؤولية. والأهم من 
ذلك موضوعات مثل: التناهي» والاغتراب والذنب» والموت» وأخيراء وليس 
آخراء ذلك الشعور الحاد الغريب الذي لا يمكن تعريفه والذي ظهر بوضوح 
عند معظم الوجوديين ابتداء من كيركجور. وأعتقد أننا نجد مؤشرا مفيدا 
في عبارات لینول تریلنج 11gا]Tr¡1 Lione1‏ التي تقول: 

«إذا قارنا بين شكسبير وكفكاء بغض النظر عن درجة عبقرية كل منهماء 
ونظرنا إليهما من زاوية واحدة فقط هي أنهما يعرضان عذاب الإنسان 
واغترابه الكونيء لكان عرض كفكا اكثر شدة وكثافة واكتمالا. والواقع أن 
السبب الذي قد يجمل هذا الحكم صحيحاء هو بالضبط أن الإحساس 
بالشر عند كفكا لا يناقضه الإحساس بالهوية الشخصية. لقد كان عائم 
شكسبيرء ومثه في ذلك مثل عالم كفكا تماماء هو بعينه زنزانة السجن 
التي قال بسكال أنها هي العالم» وهي الزنزانة التي يساق منها النزلاء 
يوميا إلى الموت. ويفرض علينا شكسبير. تماما كما يفعل كفكاء اللامعقولية 
القاسية لظروف الحياة البشريةء فهو يقدم إلينا رواية يرويها معتوهء وآلهة 
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صبيانية تعذبنا لا من أجل العقاب بل على سبيل اللهو والتسلية. ويثور 
شکسیر. كفا بثور گفكا: سبي الرافحة الكريهة المنبعثة من سجن هذا 
العالم» ولا شيء يميزه كما يميزه تصويره للغثيان. غير أن الصحبة في 
زنزانة شكسبير أفضل بكثير منها عند كفكا. فالقادة العسكريون والملوك. 
والعشاق والمهرجون» عند شكسبير يتميزون بالحيوية والاكتمال قبل موتهم . 
آما عند كفكا فقبل آن يصدر الحكم بوقت طويل» وحتى قبل أن تبدأً 
إجراءات المحاكمة المشؤومة بوقت طويل كان هناك شيء مرعب حدث 
اله 

في اعتقادي أن هذه العبارات توضح» إلى حد ماء لماذا يمكن للمرء أن 
يقول عن كفكا إنه وجودي» ولا يقول ذلك عن شكسبير. فيبدو أن الوجودي 
في القرنين التاسع عشر والعشرين يشعر بأزمة و بتهديد» وبتمزق» واغتراب 
وهي مشاعر جديدة في شدتها التي تبعث الرجفة. ولقد لاحظ «وليم 
تارك 6 وهو بتي عن دالا رة أن ضور ة الإنان لديف 
تکمن في بیت الشعر الذي قاله ت. س. آلیوت ۴1:٥۲‏ .۲.5. «الناس قصاصات 
من ورق» تذروها الرياح الباردة....'. فلنرجع لحظات قليلة إلى «يوهان 
کريستيان فردريڻش «Johann Christian Friedrich Ho1derlin ıl‏ )1843- 
0 الذي يمكن أن ينظر إليه على أنه رائد المزاج الوجودي الحديث في 
الأدب» فهو في بداية القرن التاسع عشر يعبر عن ذلك التغير المزاجي الذي 
عبر عنه نيتشه تعبيرا فلسفياء أعني زيادة الإحساس بالاغتراب» والضياع 
في الكون. ولقد دى به إحساسه الخاص «باللاآمان الأنطولوجي»إذا 
استخدمنا تعبير لينج-كما آدى بنيتشه» إلى الجنون. وهو يعبر في قصيدته 
«خبز وخمر» عن هذه الحالة الوليدة تعبيرا يكاد يكون غنوصيا على النحو 
التالى: 

اشد جئناء يا صديقي» هنا متأخرين. 

صحيح أن الأرباب تعيش» لكن في عالم آخر فوق رؤوسنا. 

وهي تعمل بلا انقطاع» لکنهاء فيما يبدو لا تحفل» بما إذا كنا نعيش 
هذا هو مدى اهتمام الموجودات السماويةء ألا ترى أنه منذ مدةء وهي تبدو 
لنا مدا طويلاء تسجب كل أولئك المفضلنن فى حياتناء إلى أغلى. 

عندما آشاح «الأب» بوجهه عن الإنسان. 
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وخيّم الحزن على الأرض كلها . 

هذه الكلمات لا تقول» حقاء بموت الرب» وإنما تقول انه غائب وصامت» 
فالأب أشاح بوجهه عن الإنسان. و يشعر الإنسان بوحشة حادةء كالقادم 
الذي يآتي متأخرا إلى مسرح كان من قبل يفيض بالمرح ولكن الحزن أصبح 
يخيّم عليهء وذلك لرحيل أولئك الذين أشاعوا فيه المرح. ولقد عالج هولدرلين 
هذه الموضوعات» وموضوعات مماثةء في قصائد أخرى كثيرةء لكن ليس 
ثمة مجال للتوسع في هذه المناقشة هنا. 

لقد سبق أن أشرت إلى روايتين روسيتين عظيمتين قدمتا في القرن 
التاسع عشر بعض الموضوعات الوجودية وهما: بحث تولستوي للموت في 
رواية «موت إيفان إيلفتش» وبحث تورجنيف للعدمية في روايته «الآباء 
والأبناء». لكن لا شك أن آعظم عرض أدبي للوجودية هو ذلك الذي قدمه 
فی عصرهما مواطنهما «فیودور دوستویفسکی (۱881-۱821) لا سیما فی 
أعمال قل الک کر ا ورت ن مراك من ان ارك ولد آله 
«فالتر كاوفمان» أن القصة الأخيرة تتضمن «أفضل افتتاحية للوجودية 
كتبت على الإطلاق» ثم يستطرد قائلا «فهاهنا تعرض بقوة ورهافة إعجازية 
تلك الموضوعات الرئيسية التي نستطيع التعرف عليها عندما نقراً كل من 
يسمون بالوجوديين الآخرین ابتداء من کیرکجور حتی کامي“'. 

ولقد تحوّل هذا الجدل الرقيق الذي شقه هؤلاء الكتاب في «عصر 
التقدم» إلى طوفان وسط مظاهر خيبة الأمل التي سادت اشن ارين 
وریما کان «فرانز کفکا ٤٤۵‏ ۴۲۵2 (۱883-1924) آعظم الکتاب الوجودیین 
خميعا. فأين يمكن» متلا أن نجد عرضا لفكرة «الارتماء» أشد حيوية مها 
نجده في قصته المحاكمة. حيث يجد الإنسان نفسه»ء فجأة ماثلا أمام 
المحكمةء ولا يستطيع حتى أن يكتشف طبيعة التهمة الموجهة إليه !! أو أين 
يمكن أن نجد عرضا لالإحساس الحديث بالضياع والحيرة الأنطولوجيينء 
أفضل مما نجده في قصة «القلعة»» حيث نقراً عن ماسح الأرض الذي 
يقوم بمحاولات لا جدوى منها لكي يصل إلى القوى الحقيقية التي تحدد 
حياته 5 ويمكننا آن نضع إلى جانب «كفكا» كثيرا من الكتاب اللامعين فقي 
هذا القرن: ت. س. آلیوت ۲٥ا۴‏ .5 .1 وصمویل بکیت )keء8Be e1‏ ه8 وجیمس 
جويس ١٠ر0[ [4s‏ ومجموعة أخرى من الأدباء. 
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آما أنصار التكنولوجيا والوفرة فيضيقون ذرعا بأدب الاغتراب» والعبث. 
واليأس. فهم يقولون إن أولئك الكتاب متشائمون لا يستطيعون رؤية الخير 
في عالمنا. ومن المسلم به أن الكتاب الوجوديين كانوا أحاديي الجانب. ومع 
ذلك فلا جدال في آن مجتمعنا المعاصر كان يحتاج إلى انتقاداتهم» ذلك 
لأنه محفوف بخطر أحادية الجانب في الاتجاه المضاد» بحيث ينزلق في 
تفاؤل قانع يسيطر عليه نظام مادي للقيم» فهم يذكروننا أن التقنيات وحدها 
لا يمكن أن تحل مشكلة الإنسان لأن هذه المشكلة في النهايةء وجودية. وهم 
ليسوا متشائمين بقدر ما هم واقعيون يعرفون أنه لا توجد حلول طوباوية 
لمأساة الوجود البشري. لقد كتب جوته ١11ء٥6‏ يقول: «سوف يصبح الناس 
آکثر ذکاء وآشد نفاذاء لکنهم لن يصبحوا أفضل. أو سعد آو آنشط». ولقد 
حقق مجرى الحوادث نبوءة جوتهء فمن السذاجة أن نفترض أن مشكلات 
الجنس البشري في طريقها إلى الزوال» أو أننا نستطيع أن نواجهها بفاعلية 
إذا أغمضنا أعيننا عن الأسئلة التي يطرحها آمامنا الآدب الوجودي. 


5- الوجودية والفنون الجصرية 

إن مناقشة موضوع الوجودية والفنون البصرية تجعلنا ندخل من جديد 
في موضوع يبلغ من الاتساع حدا يجعل من السهل أن يكتب فيه كتاب كامل. 
وفضلا عن ذلك فهذا بدوره مجال تكون فيه العلاقة متبادلة. والمسألة هنا 
ليست هي أن تأثير الوجودية في الفن الحديث كان مباشراء بقدر ما هي» 
أننا نستطيع أن نذرى في مختلف أشكال الفن الحديث-التكعيبية «كزطا٣C‏ 
والسريالية ”ءالهءSu‏ و بقية المذاهب الفنية صورا موازية للوجوديةء إذ أن 
أشكال الفن هذه تعبر بوسائطها الخاصة عن أفكار وضع الوجوديون 

ينظر إلى «بول سيزان» ٠١4ء٥‏ اد1906-1839(۴)» في العادة. على 
آنه أعظم شخصية مؤثرة في الفن الحديث» وربما تشير أعماله إلى ضرب 
من التوازي مع الحركة الوجوديةء إذ نرى عنده نهاية للأشكال التقليدية في 
الفن وخلقا لأشكال جديدةء وهو يمكننا من أن نرى الأشياء بطريقة جديدةء 
وقي علاقات جديدة. ويقول أ حد نقاد سیزان: Cezanne‏ 

«كان في القرن الثامن عشر فنا عقلانيا منظماء ولقد حاول الفن الرسمي 
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في القرن التاسع عشرء عبثاء أن يدعم هذا النظام العقلي (الذي أصبح 
بالتدريج بغير معنى نظرا لتراجعه عن تلبية الحاجات المعاصرة) في مواجهة 
هجمات الفنانبن اللامعين الأصلاء الذين استخدموا الفن بطرق مختلفة 
للتعبير عن عواطفهم الشخصية أو الإمساك بالجوانب الروًاغة من الطبيعية. 
وکان آخر هژلاء جمیعا رجلا عجوزا غریبا نشیطا.. کان یری وهو یشق 
طريقه بواسطة تجربة طويلة منعزلةء راجعا إلى نقطة البداية التي ينظر 
فيها إلى الفن على أنه إعادة تنظيم مؤكدة للعالم الطبيعي'. 

هناك في اعتقادي» نقطتان في تعليق «بارتون ١٥ا‏ 8» لهما آهمية خاصة 
في إدراك الجوانب الوجودية في الفن الحديث. آولاهما آن «سيزان» يتميز 
عن الفاتن الذي ات تدا واا فن عا ا ولا 
يعني ذلك أن «سيزان» لم يعبر عن عواطفه الشخصيةء فمن الواضح أنه 
فعل ذلك» و يصدق ذلك آکثر على رسام مثل «فینست فان جوځخ Vincent Van‏ 
اوم6 لكن المهم أنهما لم يعبرا عن العاطفة من أجل العاطفةء وإنما 
كانت العاطفة نفسها عندهما طريقا ينير العالم. وهنا نجد توازيا مدهشا 
مع الوجودية. والنقطة الثانية هي أن التخلي عن تصور معين لشكل ماء 
ونظام ماء لا يعني التخلي عن كل شكل. فقد أصبح الفن الحديث على وعي 
بالثغرات الحادة الكامنة في الأشكال التقليديةء وربما كانت الصدمة التي 
تحدثها رؤية مثل هذه الثغرات هي التي أحدثت الانطباع عند بعض الناس 
بآنه قد تمٌ التخلي عن الشكل» مع أننا على العكس» قد نشاهد الأشياء في 
تشكيل جديد لم نكن نعيه من قبل. وأفضل مثال على ذلك لوحة «جورنيكا 
»Guernica‏ للفنان بیکاسو 40ء۴1 التى تتألف من أشخاص.» وآشياء 
وموضوعات من بلدة «جورنیکا» الإسبانية التي دمرتها الحرب الأهلية 
الإسبانية. يصورها الفتان کی خلاکات من انوا کم اما أنها «غير واقعية». 
غير-أن هذه اللوحةء كما لاحظ بول تليش» «تصور الموقف البشري دون أي 
غطاء'. وتوضح هذه اللوحة أيضا التوازي مع الفلسفة الوجوديةء ذلك 
لأن نقطة البداية في هذه الفلسفة هي آيضا التعرية القاسية التي قام بها 
كيركجور, للثغرات التي تستر عليها «المذهب». لكن هذه كانت في الوقت 
نقسه بداية للبحث عن شكل جديد» وعلاقات جديدة. انه بحث عن 
أنطولوجيا جديدة آكثر ديناميةء كما هي الحال في الفنء ولقد كتب صمويل 
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تريان ١ء٣۲٠‏ امuصه؟‏ يقول: «ظهر خلال السبعين سنة الماضية مشروع 
جديد يجاهد فيه الفنان لكي يصل إلى كينونة العالم. فبدت لوحاته غير 
منتهية» لأنها تخفق وتنبض مع نبض الكون بل وترجف معه. ولكن لا يمكن 
للأنطولوجيا التي هي الآن في مرحلة الانبثاقء أن توضع في قضايا لأنها لا 
تزال ترتبط بنمط من التساؤل الضمني'. 

من الواضح كذلك آنه في إطار ا الأنطولوجيا الدينامية لا يعد 
الجمال قيمة أزلية مودعة في السماءء بل انهء بدلا من ذلك يتحقق في 
موقف تاريخي» شأنه شأن التصور الوجودي للحقيقة. ويمكن لنا أن نتفق 
مع «آلبیرت هوفشتاتر ۲هالهءگه8٤‏ ۲۲٥ط[4»‏ في قوله «لیس الجمال نمطا من 
القيمة.ء بل هو نمط فريد من التحقق yاناءناه‏ ۶" . 

تتأكد الفقرات السابقة عندما ننتقل إلى بعض الأقطاب من الفلاسفة 
الوجوديينء وندرس وجهات نظرهم في الفن. فهيدجر يصر على أن العمل 
الفني ينبغي ألا يفهم بوصفه تعبيرا عن مشاعر الفنانء بل هو يجلب الوجود 
نفسه إلى ضوء الحقيقة. «والفنان وعمله يشتركان في أصل واحد. فالفنان 
هو أصل العمل» والعمل هو صل الفنان ولا وجود لأحدهما بدون الآخر» 
. فهيدجر يعرض هذه العلاقة المتبادلة في فقرة شهيرة يناقش فيها 
أحد المعابد اليونانية: فالمعبد لا يمثل أي شيءء ولكن هذا لا يجعله شيئًا 
مفتقرا تماما إلى التحديد فهو يجسئد عالماء كما يجستد الأرض في آن معا. 
أما العالم الذي يجسده فهو كيان تاريخي ثقافي يتحدد في مصير الموجودات 
البشرية. وأما الأرض فهي المنصر المادي الأصلي الذي انبثق وتكشف في 
المعبد. وتقع حقيقة العمل الفني في إماطة اللثام الناجمة فال ن 
هذين العنصرين. ويرى كارل يسبرز. بطريقة مشابهة إلى حد ماء «أن 
المعنى الآساسي للفن هو وظيفته الكاشفة فهو يكشف الوجود بإضفاء شكل 
على ما ندركه ™. ولقد سبق أن أشرنا إلى تعليقات يسبرز وإعجابه 
بالصرح المعماري البوذي العظيم المسمى «بورو بودر 0۲للا8 800» بوصفه 
ضريا من اللغة غير اللفظية تجاوز بنا حتى الشفرات» وذلك حين تكشف 
لنا في تعاليمه وشموله الكلي». 

غير أن نيتشه كان هو الذي أشار إلى استحالة إرجاع جميع الفنون إلى 
مبدأ واحد» وما يترتب على ذلك من الوقوع في خطر التعميم. فلنكتف 
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بالقول بأن روحا تشبه روح الوجودية تسري في فنا المعاصر وتعمل فيه 
على نطاق واسع. 


6- الوجودية والأخلاق 

لمسنا موضوع الأخلاق في مواضع متفرقة طوال هذا الكتاب. ولسنا 
بحاجة إلى آن نعيد هنا ما سبق أن قلناه. لكن من المفيد أن نجمع خلاصة 
هذه الملاحظات المتفرقة عن الأخلاق. ما دام تقويم أية فلسفة سوف يعتمد 
إلى حد غير قليل على نوع الأخلاق التي تترتب عليها. 

الأخلاق الوجودية. بصفة عامةء ترفض آي ضرب من التقيد 
الحرفي بالقواعد. إذ ينظر إلى القوانين والقواعد على آنها أعباء مفروضة 
على الموجود البشري من الخارج تجبره على نمط من السلوك محدد سلفاء 
وتمنعه من تحقيق ذاته الفريدة الأصيلةءوهكذا تميل الوجودية إلى تشجيع 
ما يسمى عادة «بالموقف» الأخلاقي. و يتحدد اتجاه الفعل في مثل هذه 
الأخلاق بالموقف الفريد الذي يجد فيه الفاعل نفسه. فكيف يكون صادقا 
مع نفسه في مثل هذا الموقف $ وما دمنا قد رأينا أن الذاتية الأصيلة لها 
بعد اجتماعي فلن يكون المرء متسقا مع ذاته لو فسثر هذا المعيار الذي يربط 
بين الفعل وموقف الفاعل بطريقة تحصره في إطار الذات الفردية وحدها. 

والواقع آن كل آخلاق تجمع بين عنصر يمثل موقفا وعنصر يمثل حكما. 
وحتى الأخلاق التي تتمسك بحرفية القواعد تتضمن في بنيتها بعض 
الجوانب التي تعمل حسابا للحالات الاستشائيةء وفي كثير من الحالات 
نجد مرونة ملحوظة في التطبيق العملي لمثل هذه الأنظمة من القوانين 
والقواعد. غير آن الأخلاق الوجودية تعلي من شأن عنصر الموقف على 
عنصر القاعدة» بل قد يتقلص الأخير حتى يتلاشى تقريباء بحيث يقترب 
المرء من ضرب من المذهب الذي يرفض القانون صءنمةنص هنام تماما مثلما 
ذكرت أن المثل الأعلى الوجودي في السياسة ربما كان الفوضويةء مفهومة 
بمعناها الدقيق. 

من السهل نقد موقف متطرف في الأخلاق كهذا الذي نتحدث عنهء 
ففى متل هذا الموقف. بالتآكيد. الكثير من نقاط الضعف إذ أن من عيوبه 
الأغراق شى ار النردية والذافة راغلا التحمس فى الا تيار قرة 
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تنمية الحكمة الأخلاقية والفضيلة. وهو فضلا عن ذلك. لا يدرك كيف 
يمكن أن يصبح القانون باطنيا وداخليا . فالوجودي يصعب عليه آن يستوعب 
کلمات صاحب «المزامير»: 

وسأتكلم أيضا بشهادتك قذام الملوك. 

دون أن أشعر بخزي» 

لآنى وجدت متعتى فى وصاياك التى أآحببت. 

وبل وصاياك التی وددت» وآناجی فرائضك». 

(المزمور 1۱9- 44 - 48) 

ومح ذلك فعلی الرغم مما في الآأخلاق الوجودية من ضعف وميل 
عدائي مبالغ فيه تجاه القوانين والقواعد. فإن لها حسناتها الخاصةء وهي 
حسنات لها قيمتها الخاصة فى يومنا هذا. إن الأخلاق التى تركز على 
القانون هى» بصفة عامةء أخلاق تنظر إلى الماضىء إلى التقاليد والعادات. 
والطريقة التي حدثت بها الأشياء على الدوام» ومثل هذه الأخلاق تجلب 
الاستقرارء لكنها تجلب كذلك خطر الركود. أما الأخلاق التى تركز على 
الموقف فهي» على العكس» تتجه نحو المستقبل» وهي تنظر إلى ما هو 
جديد» و يتحدد الفعل فيها آخذا في اعتباره ما هو جديد» ولقد سبق آن 
قلت أن كل أخلاق تعانى شيئًا من هذا التوتر. أما الآأخلاق الوجودية فتتحمل 
مخاطرة التركيز على الموقف بدلا من القانونء وعلى ما هو مقبل وما هو 
جديد بدلا مما هو تقليدي ولقد استخدمت كلمة المخاطرة عامداء فالواقع 
أن كل فعل يتضمن مخاطرة. ومع ذلك ففي يومنا هذاء الذي تتغير فيه 
ظروف الحياة تغيرا بالغ السرعةء يتعين علينا أن نواجه مواقف تتسم 
بالجدة, ولا توجد بشأنها قواعد أو سوابق يقاس علیهاء ومن هنا فان ترکيز 
الوجودية على الموقف والمستقبل يمكن» في حدود معينةء أن يكون مفيدا 
وبثاء في العالم المعاصر. 

ولقد سبق أن قلت في مكان آخرء إن المخاطر يمكن أن تتقلص عندما 
نعيد التفكير في معنى القانون الطبيعي في إطار وجودي ودينامي-وأنا 
أعنى بذلك قانونا يكون داخليا حقا للإنسان ولا يكون شيئًا آخر سوى 
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اندفاع الوجود البشري ذاته نحو إنسانية أكثر اكتمالا. ومثل هذه النظرة لا 
تتضمن فيما آعتقد نمطا جامدا من الوجود البشري» رغم آنه يصعب 
اتفاقها مع الفكرة التي تقول أن الإنسان يخلق ذاته من لا شيء. وهي بعبارة 
أخرى تنسجم مع الأشكال المعتدلة للوجودية. ولكن ليس مع نوع الوجودية 
المتطرف الذي ارتبط بصفة خاصة باسم سارتر 0 . 
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1- مراجعة بعض الانتقادات 

أشرنا في بداية هذا الكتاب إلى أنه على الرغم 
من أن للوجودية موضوعاتها المتكررة» فان هناك 
اختلافات كبيرة جدا فيما بين أولئك الذين يطلق 
عليهم بصفة عامة «لقب الوجوديين» أو «فلاسفة 
الوجود». وبسبب هذه الاختلافات الواسعة تصبح 
الوجودية ظاهرة أشد تقلبا من أن تخضع لنقد 
عام. وان مجرد کون کل واحد من آنصارها یناضل» 
عن وعي» ضد النمطية ويرفض أن ينظر إليه على 
آنه عضو في «مدرسة» هذه الحقيقة وحدها تعني 
أن التعميمات الوجودية لابد أن تظلم بعض 
أنصارها . فبعض الانتقادات التي قد تكون سليمة 
تماما نالنسبة ليعض أشكال الوجوددة تطح عندما 
تمتد إلى آشكال آخرىء» فالمذهب الفردي قد يكون 
تهمة توجه مع شيء من الصحة, إلى كيركجور. 
لكنها لا تنطبق على «بوبر» وقد توجه تهمة 
اللاعقلانية إلى دون «كشوتية» أونامونوء لكن يسبرز 
داقع بصفة خاصة عن قضية العقل ضد اللاعقل 
الشيطاني الذي انطلق من عنانه عدة مرات في 
القرن العشرين. ويسري تشاؤم عميق في فكر 
نیتشهء وسارتر. وکامي» لکن مارسل يتحدٿ عن 
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الأملء ونحن نشاهد في بعض هذه الحالات محاولات متعددة لتصحيح 
المبالغات المسرفة في الوجودية. غير أنه لابد من الاعتراف بأنهء في الحالات 
اللات الت رها كان جير ومارسل :د يرز حالات اساتة بال 
ا ال غا ك ال هة الاي اة مت أن تاتا ةا 
الطابع الاجتماعي والعقلاني والتفاؤلي بأنها وجوديةء كما أنه لا يمكن أن 
يقال عن دين يتخلى عن البابويةء والكهنوتيةء والقداس أنه لا يزال يمكن أن 
فی ن ا ااو ب ااا 

ان اكت ادات ما کروی رودا ال کی اروق س 
کن اخصارها فة هار التكر انررق السات ی بره اها ليست 
جره ف جف تال الرجودة و عار هت الاتجاهات الرك دة 
انتقادات وأسئلة معينة ظهرت في مواضع متفرقة من هذا الكتاب. وسوف 
نجمع الآن هذه الانتقادات كلها ثم نتساءل عن مدى الضرر الذي تلحقه 
بالمشروع الوجودي. 

(1)-دعنا نبد بالنقد القائل أن الوجودية ذات اتجاه لا عقلاني. وفي 
اعتقادي أنه لو صخت هذه التهمة لامتتعت عن الوجودية صفة الفلسفةء 
ذلك لأن الفيلسوف لابد أن يكونء بالتأكيد. رجلا يصغي إلى صوت العقل 
ويسمح له بان يكون مرشدا. فهو محب للحكمة كما يقول التعريف ذاته'. 
وتوف تراما الفياسرك غلى القدرة الى تترضها فة على رة الأشبا 
كما هي في حقيقتهاءوذلك بنظرة لا تشوهها غشاوة الانفعال أو الهوى. 
وها لا نى بالش أن الروت به آن بكرن غابد او ق داكن د 
رات کن فی اطا اک آ ریکل لے م هدا کیاد ووا گا 
یی کی انی آلا سارل ها ا ای ۷ کی آن ی 
عدم انشغاله بأمور البشريةء أو محاولته أن يصبح مجرد مشاهد للمسرح 
البشري بدلا من أن يشارك فيه لكا حتى هذه الحالة نتوقع من القياسوف 
أن يكون ناقداء ومحللاء ومتحررا من كل تتبع متحيز» مكرسا نفسه للحقيقة. 
من أجل الحقيقة وحدها وهذه الصفات تتطلب قدرا من الانفصال والتباعد. 

ولابد لنا من التسليم» في رآيي» أن الدعوة الوجودية إلى المشاركة 
الا او ااا لن ادا ی مال سیر هه 
نطو فة الى بحا فة هار مم اران اشرت اتل هرن 
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کیشوت عند آونامونوء وفارس الإيمان عند كيركجور» يمكن أن يكونا موضع 
إا ا تاو ن تا ی م ااات ا 
فيلسوفبن. بل قد لا يجد E‏ على الإطلاق. 
وقد یکون ه . ج باتون Pa‏ .[ .۳1 مغالياء > وان كنت أعتقد أنه ينبغي علينا آن 
نلتفت إلى تحذيره عندما کتب یقول: : «إن رفض العقل يجد أعظم تعبير 
حديث مفصل عنه في مؤلفات كيركجور الغزيرةء وتعد شعبيته اليوم علامة 
على الطريق الخطر الذي وصلنا إليهء ودليلا على اليأس والقنوط» (. 
وهذا التحذير يقول إن الناس عندما ييدؤون إهمال العقل و يضعون الحماسة 
والانفعال الطاغى فوق النقد العقلى» ويمجدون العبث. والمفارقةء فان ذلك 
یدل على أن خطرا مروعا يلوح في الأفق . وليس الخطر هو فقط خطر 
اللامعقول» وإنما هو معاداة العقل التي يمكن› بسهولة» أن تتخذ شكل 
القسوة غير الإنسانية مثلما تتخذ شكل الكرم الدون كيشوتي . فماذا یمکن 
آن نقول» مثلا فيما يسمیه «آولریش سيمون U 1ich Simon‏ » «بالجنون الوثني» 
و«عدمية النشوة السوداء» اللتين توحي بهما آوث ت شفتز j A usc Witz‏ ن آحدا 
SS eS‏ الشبه بين ذلك الجنون البشع وبعض 

ان e‏ تام لمسايرة تيار الانفعال الطاغى الذى لا معنى 
لو وکن أن كرون هة ليسرت ان مق ااه غير أن الجرية 
في أفضل صورها > لیست «لا معقولة» ولا «معادية للعقل» وإنما هي تهتم 
بان تؤكد على أن امتلاء التجربة البشرية يحطم حواج جز الفكر التصوري» 
وآن العقلانية الضيقة يمكن أن تنتقص من حياتنا. وينبغي علينا أن نقولء 
إنصافا ل ه. ج. باتون ۳ .[ .8ء أنه يضيف إلى نقده القاسى لكيركجور 
الكلمات الآتية: «انه لمن المعقول تماما أن نعترف بحدود المعرفة البشرية 
وأن نصر أنه لابد أن يكون في الحياة الدينيةء قرارء والتزامء ليسا نتيجة 
للتفكير الاستدلالى . 

إن ما هو صحي وسليم في معارضة الوجودية للعقلانية ليس هجومها 
على المنطق ولا إعلاؤها من شأن العبث» إذ الواقع أن هذه سمات خطرة 
وسلبية ينبغي أن نقاومها العقل. لكن ما هو صحيح هو إصرارها على 
أن هناك جوانب غنية كثيرة ذ في الوجود البشري ينبغي آلا نتجاهلها أو 
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نحط من شأنها لمجرد كونها لا تتناسب مع مقتضيات منطق الرياضيات آو 
منطق العلوم التجريبية. وليس في ذلك إدانة للمنطق ولا ترويج لفوضى 
عقلية. وإنما هو في أفضل الأحوالء محاولة لتطوير منطق للأشخاص 
يضاف إلى منطق الأشياء الذي نعرفه. 

(2)-وهناك تهمة أخرى ترتبط ارتباطا وثيقا باللاعقلانيةء وهي تهمة 
عدم الاكترات بالأخلاق ammoralism‏ )إù‏ م نقل اللاا خلاقية 
ولقد سبق أن وقفت بعض الوقت لمناقشة هذا الاتهام» نظرا لخطورته 
وليس ثمة حاجة إلى أن أعيد هنا ما سبق آن ذكرتهء وقد سبق أن رأينا أن 
حل هذه المشكلة لا يكون بالعودة أو محاولة العودة إلى التقيد الحرفي 
الصارم بالقواعد. ولكن إذا ما أراد الإنسان أن يعي لنفسه» تلك الحرية 
الأخلاقية التي يدعو إليها الوجوديونء فان ذلك لا يكون مرا مقبولا إلا إذا 
اقترن بإحساس عال بالمسؤولية. وتحليل أخلاقي عميق ينير له المعايير 
والاتجاهات المستمدة من بنية الوجود البشري نفسه. وكما أننا اعترفنا بأن 
الناس على استعداد تام لاعتناق اللامعقول. فينبغي أن نقول كذلك أنهم 
على استعداد كامل لأن يضعوا المطلب الأخلاقي جانباء ولا شك آن بعض 
الطرق» غير الحذرةء في التعبير عن الرؤية الوجودية تشجع سلوكا يتحول 
في النهاية إلى سلوك مدمر لإنسانيتتا. أما الدعوات إلى الأصالة فليست 
وحدها كافيةء ما لم يكن هناك تحليل أآخلاقي معقول لمعنى الأصالة. ومن 
الواضح أن الكلمات التي انتقد بها «هانز جوناس كه[ و«8» أحد الفلاسفة 
الوجوديين يمكن أن تنطبق على عدد كبير منهم» فهو يقول عن دعوة هيدجر 
إلى الوجود بوصفها دعوة إلى الوجود البشري الأصيل: هكذا كان «الفوهرر» 
(هتلر)ء وكان نداء المصير الألماني الذي ساد في عهده. لقد كان ذلك كشفا 
للنقاب عن شيء ما حقاء ودعوة إلى الوجود بالفعلء ومحملا بالقدر املصيري 
بكل معنى الكلمةء لكن فكر هيدجر لم يقدم لنا عندئذء ولا يقدم لنا الآنء 
معيارا نقرر بواسطته كيف نستجيب لمثل هذه النداءات». * ومن الجائز أن 
يعزى ارتباط هيدجر بالنازية إلى السذاجة السياسية التي لم يقع فيها هو 
وحده بالتآكيد» في أوائل الثلاثينات. لكن هل كان في الأمر ما هو اكثر من 
ذلك 3 هل يمكن أن نجد جذور هذا الارتباط في نفور الوجودية من الاعتراف 
بمكانة المعايير في الحياة الأخلاقيةء وفي أن تآكيدها لضرورة أن يكون 
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المرء صادقا مع نفسه دون اعتبار لما يمكن أن يؤدي إليه هذا الموقف ؟ 

إنني أدرك» بالطبع. أن هذه المسائل تنطوي على جوانب عديدة غامضة 
ومتعارضة,ء وأعتقد أن سجل هيدجر الشخصي يمكن الدفاع عنه بأكثر 
مما يريد لنا بعض نقاده أن نصدقه. وفضلا عن ذلك: فهل يستطيع آحد 
أن يلوم نيتشه» ببساطةء بسبب الظاهرة النازية؟ (ولم لا يلوم هيجل 
كذلك 5-لقد كان كامي يعتقد أن لهما نصيبا في هذا الأمر) . لكن ينبغي 
أن نقول أن كيركجور قدم فكرة بالغة الخطورة عندما تحدث لأول مرة عن 
«الإيقاف الغائي للأخلاق»» صحيح أنني قد اعترفت فيما سبق أن عليناء 
أحياناء أن نقوم بمخاطرة التعرض لهذا الخطر. وإلا فلن ننفصل آبدا عن 
الوضع القائم. لكني أود أن أسجل هنا خطورة المسألةء وأن أقول أن غموض 
الأخلاق الوجودية* يمثل نقطة ضعف فيها . ولن يكون في الإمكان التغلب 
على هذا الضعف إلا بظهور تفسير أكثر وضوحا وإيجابية لمكانة المعايير 
والمبادئ المرشدة للسلوك» وهو تفسير يمكن أن يتخذ شكل «قانون طبعي» 
أو «قانون للوجود البشري» ‏ متطورا بطريقة ديناميكية. 

(3)-أنتقل بعد ذلك إلى النقد الذي يقول أن الوجودية مصابة بداء 
النزعة الفردية إلى حد غير مرغوب فيهء وسوف ننظرء في الوقت نفسهء 
في نقد مرتبط بهذا الاتهام ارتباطا وثيقاء يقول أن الوجودية نزعة ذاتية. 

والحق أن هناك عناصر من النزعة الفردية والنزعة الذاتية معا في 
الوجودية»ء وأنا أعتقد أن هذه العناصر يمكن» إلى حد معين» الدفاع عنها. 
فمن الضروري كلما كان الحكم الفردي والمسؤولية الفردية يقعان في خطر 
الاختفاء نتيجة لطغيان ضرب لا شخصي من المذهب الجمعي» أن نؤيد 
حقوق الفرد» وفضلا عن ذلك فما دامت الموضوعية التامة واستقلال الرأي 
الكامل في الفلسفة يبدوان وهما وآسطورةء فان من واجب الفيلسوف أيضا 
أن يعترف بأن له وجهة نظره الخاصة وموقفه التاريخي الخاص» وأن 
يعترف بأن هناك» من ثم عاملا شخصيا في تفلسفه. 

وعندما يظهر عاملا النزعة الفردية والنزعة الذاتية بالطريقة المعتدلة 
التي اقترحتها تواء فلا يمكن أن يكونا موضع اعتراض خاص. لكن المشكلة 
التي ينبغي مواجهتها هي: هل صحيح أن هاتين الخاصيتين تجاوزان الحد 
المعتدل الذي يمكن السماح بهء أعنى ما إذا كان قد أطلق لهما العنان في 
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معظم الفلسفات الوجودية؟ لقد كنت آنا نفسي أقول» في بعض الأحيانء إن 
النزعة الفردية عند الوجوديين مرحلة عابرة وعرضية في فلسفاتهم» وأنها 
ظهرت عندهم بوصفها احتجاجا على الصورة المشؤهة للوجود-مع-الآخرء 
وأن اتجاهاتهم الذاتية, بالمثلء ينبغي ألا ينظر إليها على أنها متأصلة في 
رؤيتهم الفلسفية الأساسيةء وإنما هي ترجع إلى عوامل تاريخية محددة. 
ولكني لست واتقا أن هذا الدفاع يمكن أن يصمد. 

فلنسترجع» لحظة قصيرةء من يسمى بآبي الوجودية الحديتة: سرن 
كيركجور. إن نزعته الفردية واضحة وصريحة, وهو لا يتردد في أن يقول 
بلا مواربةء في واحد من أكثر كتبه المتآخرة نضوجا أن «الزمالة» مقولة 
أدنى من مقولة «الفرد المتفرد» الذي يمكن أن يكونه كل إنسان وينبغي أن 
يكونه . وهو يسوق هذه الملاحظة في معرض تحليله للحياة المسيحية 
التي كانت» بالطبع» عند كيركجور أسمى شكل للوجود البشري وأكثره أصالة. 
ويمثل هذا الكاتب نفسه أيضا النزعة الذاتية الوجودية بطريقة صارخة, إذ 
تشير حججه مراراء إلى مسائل من تجربته الشخصية الخاصة لاسيما 
علاقاته بوالده وبخطیبته. وحتی إذا ما سلمنا بنه لا مفر من وجود عامل 
شخصي في الفلسفةء فإننا لا نتوقع من الفلسفة أن تكون سيرة ذاتية 
بالدرجة الأولى. فلا شك أن الفيلسوف ملتزم بتجاوز وجهة نظره الشخصية 
الضيقة بقدر استطاعته. ومرة آخرى على الرغم من أن «ه.ج. باتون» كان 
قاسيا إلى حد زائد» في حكمه» فانه لم يجانب الصواب تماما عندما كتب 
يقول: «ينبغي علينا أن نكون على حذر عندما لا يدعي المرشد أنه يلجا إلى 
التفكير الموضوعي الذي يعتمد على الحجة وحدها مستقلة عن شخصية 
المفكرء وإنما يقيم دعواه على الجانب الداخلي من تجربته الشخصية 
الخاصة. وإذا كان هناك شخص تمركز حول ذاته فهو كيركجور: إذ يصعب 
عليه أن یفکر في شخص آخر سوی نفسه). 

وما يمكن آن يقال عن كيركجور يقال آيضا عن كثير من خلفائه في 
التراث الوجودي» فمن الواضح مثلاء أن سارتر هو حالة مماثلة. صحیح أن 
«بوبر» و«مارسل» ابتعدا عن النزعة الفردية الضيقة إلى نظرية عن العلاقة 
بين الذواتء لكن يمكننا أيضا أن نتساءل عما إذا كانا قد استطاعا الابتعاد 
عن النزعة الفردية يما فيه الكفاية. إن العلاقات بين الذواتء ويين 
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الأشخاص. التي تحدتا عنها تظل تتجه إلى أن تكون على مستوى الألفة 
الشخصية والحياة العائليةء فهي علاقات بين أفرادء لكن معظم المشكلات 
اة ف عة العاضر اتل عات من جاعاف ار فظات جما 
ميات قومية وذولية وشركات وأجتناس بشرية ونقابات غمالية: وما شابه 
ذلك. وفيما يتعلق بمثل هذه المشكلات لن تنفعنا الوجودية وأخلاق الموقف 
التاريخي كثيرا. وهنا نلتقي مرة أخرى بالنقد السياسي للوجودية. فلقد 
سبق أن آشرت إلى أن الدور السياسي للوجودية قد يكون ببساطة انتقادا 
لجميع صور المذهب الجمعي التي تحط من الإنسان لكنا نحتاج إلى مرشد 
إيجابي ما في هذه المجالات» ومن المشكوك فيه أن يكون لدى الوجودية 
الكثير مما يمكن أن تقدمه في هذا الصدد. فعلى الرغم من إصرارها- 
بصدق-على أن كل وجود بشري هولا محالة وجود-مع-الآخرين» فان معظم 
الفلاسفة الوجوديين يتخذون من الوجود الفردي نقطة بدايةء وما إن تتخد 
هذه الخطوة الأولى حتى يظهر الانحياز إلى الوجود الفردي المتفرد مؤكدا 
نفسه في جميع التحليلات التالية. 

(4)-يلتقي المرء أحيانا بنقد للوجودية يقول أن نظرتها الإنسانية بالغة 
الضيق. و ينبغي ألا ينظر إلى هذا النقد على آنه اتهام للوجوديين بأنهم 
يهتمون برخاء الإنسان وسعادته فليس ثمة اعتراض على النظرة الإنسانية 
بهذا العتى الراس لكن النقد هو آن الإنسان قد اتخذ مقباسا لكل شىء 
مما يؤدي إلى رؤية كل شيء في إطار يدور حول الإنسان. فليس هناك 
مثلاء فلسفة للطبيعة عند الوجوديين» ولا اهتمام بذلك الضرب من الكاثنات 
التي تدرسها العلوم الطبيعية. 

وعلى الرغم من أن هذا النقد ينطبق» أقوى ما يكونء على نمط الوجودية 
الذي يمثه سارترء والذي يوصف صراحة بأنه نزعة إنسانيةء فانه ينطبق 
كذلك» بقدر ماء على الأنطولوجيا والميتافيزيقا الوجودية. ومن هناء فعلى 
الرغم من أن هيدجر في دراسته «موجز حول النزعة الإنسانية» يميز 
تمييزا قاطعا بين موقفه وموقف سارترء ويذهب إلى آن اهتمام فلسفته 
يتركز في الوجود العام ع«iء8»‏ وليس في الوجود البشري» فمن الصحيح 
يقيناء آن نقول انهء بدوره» ليس لديه إلا أقل القليل مما يقوله عن الطبيعة 
والواقع غير البشري بصفة عامةء وانه لم يبد سوى تقدير ضئيل للعلوم 
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الطبيعية. 

والخطر من فلسفة تحصر نفسها في التمركز حول الإنسان لا يكمن 
فحسب في أنها تقدم لنا فهما آنثروبولوجيا جافا للواقع. وإنما في آنهاء في 
النهايةء قد تنعكس بشكل ضار على الإنسان ذاته. ذلك لأنه عندما يعزل 
الإنسان بوصفه مركز الاهتمام» وعندما يفهم الكون على أنهء ببساطة. 
مسرح الحياة البشريةء وميدان انتصار الإنسان واستغلالهء فان ذلك يعطي 
دفعة قوية لتلك الاتجاهات المؤسفة التي أصبحت الآن مشكلة رئيسية- 
تلوث الماء والهواءء الآثار الجانبية غير المتوقعة للتكنولوجياء وما شابه ذلك. 
والواقع أن الأهمية الجديدة لعلم البيئةء وإعادة اكتشاف مغزى «توازن 
الطبيعة»». يتطلب ظهور فلسفة تقوم على آساس عريض. ولابد لمثل هذه 
الفلسفة أن تشجع على احترام الموجودات الخارجة عن الإنسان» والاهتمام 
بها لذاتها. ولكن الوجودية لم تقدم مثل هذا الدافع. 

(5)-يقال أن الوجودية فلسفة متشائمةء بل حتى مرضية. ويهتم أنصارها 
بآنهم ينظرون إلى الجانب المظلم من الحياةء كما يقال عنهم» بوجه خاص» 
إنهم يتعامون عن العالم المعاصر المبشر بالآمالء فهم ضد التكنولوجياء 
وضد الديمقراطيةء ولا يتعاطفون مع أهداف المجتمع الحديث ومنجزاته. 

والواقع أن هناك بعض الحق في هذه الاتهامات. فعلى الرغم من أن 
مركزية الإنسان في الوجودية قد قدمت دفعة للاستغلال التكنولوجي كما 
سبق أن رأينا عندما تحدثا عن الفهم الوجودي للعالم» فان النزعة الشخصية 
للوجودي اصطدمت مع الشخصية المتزايدة للتكنولوجياء وأدت» أحياناء 
إلى ظهور ضرب من الحنين إلى نمط أبسط من الحياةء يرتكز على نزعة 
هروبيةء وأحيانا إلى ضرب من عبادة البدائي. وهنا نجد مرة أخرى أنه في 
الوقت الذي يسير فيه التعمق الوجودي الذي ينفذ من خلال كل ما هو 
خارجي» إلى منابع الوجود البشري الأصيل ذاتهاء على نحو يتلاءم تماما مع 
بعض جوانب المثل الأعلى الديمقراطي» فان نفس الاندفاع إلى الأصالة 
والامتياز يشجع المثل الأعلى «لالإنسان الأعلى» ويحط من شأن الجماهير. 
لكني لا أعرف إلى آي حد يمكن تقبل هذه الانتقادات بوصفها تقويما سلبيا 
للوجودية. إن الانتقادات تأتي في الأعم الأغلب من مجموعة من المتفائلين 
السطحيين الذين انتقدهم الوجوديون بدورهم لإخفاقهم في تقدير مآسي 
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الحياة. ولا جدال في أن العالم المعاصر ومؤسساته ملتبس الدلالة. فلنسلم 
بأن الوجوديين كانوا سلبيينء بشكل مفرط» في تقديرهم لما يجري في 
عالمنا المعاصرء ومع ذلك يظل علينا أن نعترف بأنهم آشاروا إلى شرور 
وأخطار حقيقيةء ولولا انتقاداتهم لكنا نفتقر إلى الكثير. 


2- ملاحظات ختامية 

ماذا نقول. في النهاية. عن هذه الفلسفة التي فتنت عددا من أعظم 
العقول في القرن العشرين» وكان لها مثل هذا التأثير الواسع ؟ للوجودية. 
كأية فلسفة آخرى» جوانب ضعفهاء وجوانبها السلبيةء ومبالغاتها. ولقد 
حاولت أن أعرضها بإنصاف دون أن أتتغاضى عن عيوبها بل على العكس 
حاولت أن آدفع بالاعتراضات إلى أبعد ما أستطيع. ومع ذلك يبدو لي أن 
حا هة الرف موا دة ق اة ع اة 
الكثير من الإستبصارات الجديدة العميقة حول سر وجودنا البشري الخاص» 
وأسهمت بذلك في حماية إنسانيتنا وتدعيمها في مواجهة كل ما يتهددها 
في يومنا هذا. ولقد قدمت» بوصفها فلسفة معیارا نستطیع بواسطته أن 
نقسر أحداث عالمنا المعاصر المحيّرة وأن نقومها. 

آما من جانبي» فأناء يقيناء لا أستطيع القول بأنني دين بأية صورة من 
صور الوجودية. بل لقد ظهر بوضوح من مناقشاتتاء أنني آود أن أعذل أو 
آوسع آو آغير هن الطريهة الوجردية فى االفاست في فقاط فبا من 
اة اک ا کو هة ان كل ال جود ا کے ارف 
عليه. ومع ذلك فسوف أظل أقول إننا نستطيع أن نتعلم من الوجودية 
ان ل فام عا ترا الاتماى حا كو لا وى دا اة 
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(32) سرن كيركجور: السنوات الأخيرة: يوميات ۱855-1853 نشرها-جربجور سميث (نيويورك 
0) ص ۱25 . 

(33) فردريك نيتشه: «بمعزل عن الخير والشر» ترجمة فرنسيس جولفنج (طبعة لندن نيويورك 
0) ص ۱25 . 

(34) فردريك نيتشه : «الحكمة المرحة» ترجمة توماس كوتي (طبعة لندن ونيويورك 1910) ص 125 . 
(35) م. م. بوتسمان: «مقدمة لترجمة تيل ٥11زا‏ .4» لكتاب نيتشه: «هكذا تكلم زرادشت» (لندن 
1933) ص 11× .۲ 

(36) مارتن هيدجر: «ما الميتافيزيقا 5» ط 7 نشرة فرانكفورت عام 949| ص 45. 

(37) ف تمبل كنجستون «الوجودية الفرنسية: نقد مسيحي» تورنتو عام ا196) ص 26- 27. 
(38) جان بول سارتر: «الوجود والعدم: مقال في الأنطولوجيا الظاهراتية» ترجمة هازل بارنز 
نيويورك 1956 ص 677. 

(39) جيمس سمرقيل: «عهد شامل: الفعل عند بلوندل» ص 26 (۷14۸4ءا€ ۸4ھ ple(Whashington‏ 
1968( . 


الفصل الثالت 
)2( مارتن هيدجر «حول المذهب الإنسانى» فرانكفورت عام 9 ص ۰.۱7 

(3) سرن كيركجور «حاشية ختامية غير علمية» ترجمة د ف سونيسن (برستون عام 194) ص 
2.7. 

(4) هيدجر «الوجود والزمان» ترجمة ج. ماكوري و آ. س روبنسون. 

)5( هیدجر «حول المذهب الإنسانى» ص 15¥ 

)6( جان بول سارتر «الوجودية مذهب إنسانى» فی کتاب کاوفمان السالف الذكر ص 0 
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(7) جان بول سارتر: «الوجود والعدم» ترجمة ه. بارنز ص 230. 

(8) كارل يسبرز «الإيمان الفلسفي والوحي» ترجمة أ. ب. أشتون نيويورك ۱967 ص 66-63 و يمكن 
آن توجد تحليلات مماثلة في کتاباته الأخرى. 

(9) تيودوثيوس دو بجانسكي «بيولوجيا الاهتمام المطلق» نيويورك عام ۱967 ص 52. 

(10) جان بول سارتر: «الوجودية مذهب إنساني» مرجع سابق ص 292. 


الفصل الرايع 

(۱) جان بول سارتر «الوجود والعدم» ص ۱0۵4 مرجع سابق. 

(2) مارتن هيدجر «الوجود والزمان» ص ۱48-91 . 

(3) سارتر «الوجود والعدم» ص 200. 

(4) قارن هيدجر «الوجود والزمان» ص ۱02 وما بعدها. 

(5) آ. س. دنجتون: «طبيعة العالم الفيزيقي» نيويورك ۱928 من المقدمة. 

(6) موريس میرلوبونتي: «اشارات ک«عن؟» ترجا ریتشارد س. ماکلیري (ایفانستون 111 عام ۱964) 
ص ۱66 . 

(7) سارتر «الوجود والعدم» ص 305. 

(8) انظر في فكرة القديس بولس عن الجسم كتابنا «لاهوت وجودي: مقارنة بين هيدجر وبلتمان» 
ط 2 نيويورك ولندن ۱960 ص 46-40. 

(9) هیدجر «الوجود والزمان» ص ۱46 . 

(10) المرجع نفسه. 

(11) هنري برجسون: «الزمان والإرادة الحرة» ترجمة ف. آ. برجسون (نيويورك 19۱0). 

(12) نيقولا برديابيف: «معنى الفعل الخلاق» ترجمة د. لوري (نيويورك عام 1955) ص 5|. 

(۱3) هيدجر «الوجود والزمان» ص 75. 

(14) جون ماكمري: «الذات بوصفها فاعلا» (نيويورك ولندن عام ۱957) ص 33 وما بعدها. 

(۱5) جون هابوجود: «الحقائق في حالة توتر... «s¡0«صە‏ ا sطutا"».‏ (نيويورك عام 5) ص 62. 


الفصل الخامس 

(1) مارتن بوبر: «الأنا والأنت» ترجمة ر. ج. سميث ط 2 (أدنبرة ونيويورك عام ۱958) ص 4. 
(2) نيقولا بردياييف: «معنى الفعل الخلاق» مرجع سابق 184-180 . 

(3) مارتن هيدجر «مدخل إلى الميتافيزيقا» ترجمة د. مانهايم (نيوهافن 1959) ص 56| . 

(4) بالنسبة لهذه النقاط انظر كتاب بوبر «الآنا والآنت» ص 3- 4. 

(5) المرجع نفسه ص 6. 

(6) المرجع نفسه. 

(7) انظر هارفي كوكس: «المدينة الدنيوية» نيويورك عام 965| ص 44- 45. 

(8) هيدجر «الوجود والزمان» ص ۱59-۱58 . 

(9) جبرائيل مارسل: «الأنا وعلاقتها بالآخر» في «الإنسان الجؤال: مدخل إلى ميتافيزيقا الأمل»> 
ترجمة آ. کرفرد.. E. ٤۲u ٥۲۵‏ (نیویوركف ولندن 5۱1) ص ا5 . 


الوجوديه 


(۱0) انظر بصفة خاصة «الوجود والعدم» لسارتر ص 430-339 . 

.345 المرجع نفسه ص‎ )1١( 

(۱2) المرجع نفسه ص 352. 

(۱3) آرثر جبسون «إيمان ملحد» نيويورك ۱968 ص ا7. 

(14) سرن كيركجور: «وجهة نظر حول آعمالي كمؤلف» ترجمة ولتر لوري (نيويورك عام 1939) ص 
193. 

(15) سرن كيركجور «المرض حتى الموت» منشور مع كتابه «الخوف والقشعريرة» وترجمة ولتر لوري 
(جاردن ستي نيويورك عام 1954) ص ۱93. 

(16) المرجع نفسه ص ۱65 . 

(17) فردريك نيتشه «إرادة القوة» ترجمة آ. م. لودفيتشي (آدنبره لندن» نيويورك عام 9 ) المجلد 
الأول ص 228. 

(۱8) انظر هيدجر: «الوجود والزمان» ص ۱63 وما بعدها. 

(19) المرجع نفسه ص ٠67‏ . 

(20) فرديك نيتشه: «إرادة القوة» المجلد الثاني ص 236. 

(21) انظر ج. ف. هيجل: «ظاهريات الروح» ترجمة ج. ب. بيلي ط 2 (نيويورك ولندن ۱936) ص 
4- 240. 


الفصل الساد س 

(۱) مارتن هيدجر: «الوجود والزمان» ص 88 مرجع سابق. 

(2) جون ماكمري: «الذات بوصفها فاعلا» نيويورك ص 87. 

)3( انظر في مناقشة هذه القضايا المرجع السابق ص ۱03-100 . 

(4) نيقولاي بردياييف: «معنى الفعل الخلاق» ترجمة د . لوري (نيويورك 1955) ص 23| . 

(5) انظر الفهرس التحليلي لكتاب «الوجود والزمان» إذا آردت قائمة بالاستخدامات والمراجع. 
(6) هید جر: «کانت ومشكلة الميتافيزيقا» ترجمة ج. س. تشرشل بلومينجتون .. .. Bloomington 1nd‏ 
عام ۱962 ص 94. 

(7) كارل يسبرز «النطاق الداتم للفلسفة» ترجمة ر. مانهايم (نيوهافن ولندن عام ۱950) ص ۱4- 
20 

9 قران ناكد اة واف ايت مو سايق صن 0ا4 

(9) انظر مارشال ماكلوهان: «وسائل الفهم: إمتدادات الإنسان» (نيويورك ۱964). 

(10) سرن كيركجور: محاشية ختامية غير علمية» ص 319. 

)۱١(‏ مارتن هيدجر: «الوجود البشري والوجود العام». ع«8ei‏ ۵ص 8»istene‏ نشره فرنر بردكف 
ترجمة د. فاس هل.. ا81 ٥.‏ .۴ .۸ وآلن كريك (شیکاغو ولندن عام ۱949) ص 292- وما بعدھا. 


الفصل السايع 


. ۱38-137 سرن كيركجور: «حاشية ختامية غير علمية» ص‎ )١( 
.47 سرن کیرکجور: «شذرات فلسفية» ص‎ (2) 
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(3) رونالد جريمسي: «الفكر الوجودي<< ص ۱69 (6؟1٣»٤..۱955).‏ 
(4) مارتن هيدجر «ما الذي يسمى بالتفكير؟» ترجمة ف. د. فيك... )۷1۰ .۴۰ وج. جراي .[ 
6y‏ نيويورك ۱968 ص ۰.3 

(5) هيد جر: «الميتافيزيقا» 5 فرانكفورت ۱949 ص 37. 

(6) كارل يسبرز «الإيمان الفلسفي والوحي» ص 125 . 

() مارتن بوير «الأثا والأنت» ص 4. 

(8) انظر هيدجر «الوجود والزمان» ص 203- 210. 

(9) سارتر «الوجود والعدم» ص 372. 

(10) المرجع نفسه ص 373. 

.262 كيركجور: «السنوات الأخيرة: يوميات» 1855-1853 ص‎ )1١( 
.212 هيدجر: «الوجود والزمان» ص‎ )12( 

(13) ديفيد جنكز: «مجد الإنسان» ص -١4‏ 15 نيويورك ۱967 . 
(14) هيدجر: «مدخل إلى الميتافيزيقا:< ترجمة ر. مانهايم ص 56| . 
(15) هيدجر: «حول المذهب الإنسانى» ص ۱0, و 21 و 43. 

(16) هيدجر: «مدخل إلى الميتافيزيقا» ص 57. 

(17) كارل يسبرز: «الإيمان والوحي» ص 95. 

(18) المرجع نفسه ص ۱40 . 

(19) المرجع نفسه ص 265. 

(20) المرجع نفسه. 


الفصل الخامن 

(۱) ریتشارد ولهایم: «ف. ه. برادلي» لندن عام ۱959 ص 226. 

(2) بول ريكور: «الإنسان غير المعصوم» ترجمة س. كلبلي شيكاغو 965| ص |١8‏ . 

(3) المرجع نفسه ص 156 . 

(4) انظر قاموس راندوم للغة الإنجليزية «في مناقشة المترادفات وأشباه المترادفات». ص0١۸‏ م1۸ 
House Dictionary of The English Language‏ 

(5) مارتن هيدجر: «الوجود والزمان» ص 227 حاشية |. 

(6) المرجع نفسه ص 492. 

(7) سارتر «الوجود والعدم» ص 29. 

(8) سارتر: «الانفعالات: مجمل نظرية» ترجمة برنارد فريتشمان نيويورك عام 948| ص 16. 
(9) المرجع نفسه. 

(10) كيركجور «مفهوم القلق» ترجمة لوري برتقستون عام ۱944| ص 38. 

)1١(‏ جورج برايس: «الباب الضيق: دراسة لتصور كيركجور عن الإنسان» (نيويورك عام 1963) ص 
46. 

(۱2) مارتن هيدجر «الوجود والزمان» ص 226. 

(13) المرجع نفسه ص 230. 
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(۱4) المرجع نفسه ص ا23. 

(15) المرجع نفسه ص 232. 

)16( سارتر: «الوجود والعدم» ص 29. 

(17) المرجع نقسه. 

(18) المرجع نفسه ص 32. 

(19) المرجع نقسه. 

(20) مارتن هيدجر: «مدخل إلى الميتافيزيقا» ص|. 
(2) مارتن هيدجر: «الوجود والزمان» ص 234. 
(22) ريكور «الإنسان غير المعصوم» ص |161 . 

(23) المرجع نقسه. 


الفصل التاسع 

.44 كيركجور اليوميات ترجمة آلکسندر درو ص‎ )١( 

(2) المرجع نفسه ص 46. 

(3) جبرايل مارسل: «الإنسان ضد مجتمع الجموع» ترجمة ج. س. فريزر شيكاغو ص |. 
4) دونالد أ. لاري «الوجودية المسيحية» ص 147-136 (نيويورك عام 1956). 


الفصل العاشر 

(1) آوستن فارر: «حرية الإرادة» ص ۱63. 

(2) المرجع نفسه ص 209. 

(3) بول ريكور: «الإنسان غير المعصوم»س. كيلبلي (شيكاغو ۱965) ص 37. 

4) خوزيه أورتيجا آي جاست: «الموضوع الحديث» ترجمة جيمس جلوس (نيويورك ۱933) ص 95. 
(5) تيود وشيوس دوبجانسكي: «بيولوجيا الاهتمام المطلق» (نيويورك 1967) ص 72. 

(6) مارتن هيدجر: «الوجود والزمان» ص 311-279. 

(7) المرجع نفسه ص 307. 

(8) آلبير كامي: «المتمرد دراسة عن الإنسان الثائر» ترجمة آنطوني بور(نيويورك 1956) ص ۱00 . 
(9) ارثر جبسن: «إیمان ملحد »نيويورك ۱968 ص 97-96. 

(10) انظر ريكور: «الإنسان غير المعصوم».... ۲۶.111 حيث يشير مترجم الكتاب إلى أن ريكور لكي 
يعبر عما في ذهنه فقد استخدم كلمات مثل «كسر» و «صدع» «وتغرة». 

(۱۱) انظر هيدجر «الوجود والزمان» ص 335-325 . 


الفصل الحاد ى عسر 

.298 جان بول سارتر «الوجودية فلسفة إنسانية» مرجع سابق ص‎ )١( 
.292 نفس المرجع ص‎ )2( 

(3) نفس المرجع ص 293. 

4) آلبير كامي «المتمرد»-مرجع سابق ص .٠0‏ 
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(5) المرجع نفسه ص 250. 

(6) سرن كيركجور «الخوف والقشعريرة» ترجمة ولتر لوري ص 75. 

(7) المرجع نفسه. 

(8) جورج برايس «الباب الضيق:< «دراسة لتصور كيركجور للانسان» ص ۱92 (نيويورك عام 
1963( . 

(9) فردريك نیتشه «هکذا تكلم زرادشت» ترجمة آ. تیل 1۵ا1 .۸ ص ۱76 لندن 1933 . 

(10) المرجع نقفسه ص 254-253 . 

.323 مارتن هيدجر «الوجود والزمان» ص‎ )۱١( 

(۱2) المرجع نفسه ص 319. 

(13) نفس المرجع ص 322. 

(14) كارل يسبرز «الإيمان الفلسفي والوحي» ص 310. 

(۱5) سرن كيركجور «السنوات الأخيرة»يوميات ۱853- ۱855 نشره جريجور سميث نيويورك عام 
5- ص 226. 

(۱6) هیدجر «الوجود والزمان» ص 227 وص 239-238 . 

(۱7) مارتن ج. هينكن «لحظة الحضور آمام الله» فيلادلفيا عام 956| ص ا36. 

(18) كيركجور «معايشة المسيحية» ترجمة و. لوري ص ۱۱7 (برنستون عام 1944). 

(19) سرن كيركجور «السنوات الأخيرة» ص 156- وانظر كذلك تعليقات هيد جر على فهم كيركجور 
للزمان والأبدية في كتابه «الوجود والزمان» ص 497. 


الفصل الخاضى عشر 

(1) ه.آ. هودجز فقرات مختارة من دلتاي في كتاب «مدخل إلى فلهلم دلتاي» (نيويورك عام ۱968) 
ص ۱42 . 

(2) مارتن هیدجر «الوجود والزمان» ص 455-449 . 

(3) سرن كيركجور «السنوات الآأخيرة» ص .١5|‏ 

(4) سرن كيركجور «الشذرات الفلسفية» ص 42. 

(5) سرن كيركجور «السنوات الأخيرة» ص .٠43‏ 

(6) سرن كيركجور«التكرار» ترجمة و.لوري ص 4. 

(7) فردريك نيتشه «منافع التاريخ ومضاره» آفكار بغير أوان-ترجمة آ.م. لودوفيتشي و آ. كولنز- 
أدنبره» لندن» نيويورك ۱909 فی مجلدين ص |- ۱00١‏ . 

(8) المرجع نفسه ص .١9‏ 

(9) نفس المرجع ص 37. 

(10) المرجع نفسه ص 27. 

.55 نفس المرجع ص‎ )1١( 

(12) فردريك نیتشه «هکذا تکلم زرادشت» ص ۱94 . 

(13) المرجع نفسه. 

(۱4) هید جر «الوجود والزمان» ص 433. 
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(15) المرجع نقفسه ص 440. 

(16) نفس المرجع ص 443. 

(17) المرجع نفسه ص 436. 

(18) نفس المرجع ص 448- 449. 

(19) مارتن هيدجر «مدخل إلى الميتافيزيقا» ترجمة د . دانهيم (۱959 «ء۷ة۳8-سwء۸)‏ ص ۱55 . 
)20( و.ج. ریتشاردسون هيدجر: «من الفينومينولوجيا إلى الفكر»۱963 ueعة8‏ ء11 ص 21-20 . 
(21) مارتن هید جر «أقوال آنکسماندر» (هولزفیج‌فرانکفورت 1957) ص 311. 

(22) كارل يسبرز «الإيمان الفلسفي والوحي» ترجمة آ. ب. آشتون (نيويورك عام ۱967) ص ۱86 . 
(23) يوهانس ميتس «لاهوت العالم» ترجمة وليم جليندوبل (نيويورك ۱969) ص ۱57 وما بعدها. 
قرت دات مالعل عالق رجا دا لرن اوي ههام و ن ا 
(25) آلبير كامي «المتمرد» ترجمة أنطوني بور نيويورك ۱956 ص ا24. 


الفصل الثالت عشر 
(1) نيقولاي بردياييف «البداية والنهاية» ترجمة م. فرنش (نيويورك 1957) ص 9. 

)2( المرجع نفسه ص 39. 

)3( کارل یسبرز «الإيمان الفلسفي والوحي» ترجمة آشتنون ص 75 

)4( انظر بول ا . شیلب (ناشر) «فلسفة کارل یسبرز» (نيويورك 7) ص 77. 

)5( ره جريمسلي «الفكر الوجودي» (Cardiff)‏ ص 22 

(6) كارل يسبرز «النطاق الدائم الفلسفي» ترجمة ر. مانهايم (نيوهافن-لندن 1950) ص 64. 

)7( المرجع نفسه ص 65. 

)8( کارل یسبرز «الإيمان الفلسفي والوحي» ص 255 . 

)10( انظر يسبرز «النطاق الدائم للفلسفة» ص 34 وما بعدها. 

. |59 يسبرز «الطريق إلى الحكمة» ترجمة إيدن وسيدربول (نيويورك ولندن ا195) ص‎ )١١( 
. ۱۱4 میجل دي آونامونو «دون کيشوت شرح وتعليق» ترجمة آ. كيريجان (برنستون 1968) ص‎ )۱2( 
. ۱2۱ آ-ت. لونج «يسبرز وبولتمان» ۱968 ..× ,214۳ ص‎ )۱3( 

)14( ب ترزادلئ «الظاهر والحقيقة» (آکسفورد 1930( ص 5 

)15( میجل دې أونامونو «المعنى المأساوي للحياة» ص 39. 

(۱6) نفس المرجع ص 263. 

(17( آنظر و. باننبرج «ما الإنسان §« (جوتنج 1962( وانظر آيضا کتابه: «المسيح-الرب والاإنسان» 
ترجمة دوان بريب ونويس ل. ولكنز (فيلادلفيا 1968) ص 83- 88. 


الفصل الرايع قشر 
(1) كارل يسبرز «علم النفس المرضي العام» ترجمة ج جوينج و م. و. هاملتون (شيكاغو عام ۱963) 
ص 350 . 


(2) جان بول سارتر «الوجود والعدم» ترجمة هازل بارنز (نيويورك عام ۱956) ص 557 وما بعدها. 


الحواشى 


(3) بداربوس «تحليل الإنسان والطب النفسي» في كتاب «التحليل النفسي والفلسفة الوجودية» 
الذي نشره س. روتنبك (نيويورك عام 1965) ص 82-81. 

4) ل. بنز فاجنر «الوجود-في-العالم» ترجمة ج. بندلمان «نيويورك عام ۱963» ص 183-182 . 

(5) المرجع نفسه ص 189 . 

(6) ر. د. لينج «الذات المقسمة» لندن ونيويورك عام ۱960 ص 9|. 

(7) المرجع نفسه ص 23. 

(8) بوس «تحليل الإنسان والطب النفسي» ص 82. 

(9) رولوماي «الخطر في علاقة الوجودية بالطب النفسي» في كتاب (التحليل النفسي والفلسفة 
الوجودية)ء الذي نشره ه. روتنبك (نيويورك عام ۱865) ص. ۱80. 

(10) اللإشارات إلى كتابات دكتور هوبنر ۲٥«طe ٨‏ غير المنشورة تمت بموافقة كريمة من المؤلف. 
(11) ليونيل تريلنج «الذات المعارضة» (نيويورك 1958) ص 39-38. 

(12) وليم باريت «الوجودية بوصفها علامة على آزمة الإنسان المعاصر». في كتاب «المشكلات 
الروحية في الأدب المعاصر» الذي قام على نشره س. ر. هوبر (نيويورك عام ۱958) ص 144 . 
(13) يمكن للقارئ أن يجد النص الألماني للأبيات التي اقتبسناها في الكتاب الذي نشره ميشيل 
ھامز رجز وغنوانه «ھولىرلىن فعا معقتارق (بالتمور عام 1961( ص ۱2-۱۱۱ . أما الأبيات 
الموجودة في هذا الكتاب فهي من ترجمتي . 

(14) فالتر كاوفمان (ناشر) «الوجودية من ديستوفسكي حتى سارتر» نيويورك ۱956 ص 4| . 
(15) ج. آ. بارتون «الغرض والإعجاب» (لندن عام 1932) ص 133 . 

(۱6) بول تليش «جوانب وجودية في الفن الحديث» في كتاب «المسيحية والوجوديون» الذي قام 
علی نشره کارل میشلون (نيويورك عام ۱956) ص ۱38 . 

(7) صمويل تيرين «الرسم الحديث واللاهوت» في «الدين والحياة» عام 1969 ص .١٠72‏ 

(18) لبير هوفشتادر «الفن والسلامة الروحية» مقال في مجلة «علم الجمال والنقد الأدبي» عدد 
22 عام ۱963 ص ۱0 . 

(19) مارتن هيدجر «منبع الأعمال الفنية» هولزفيج (فرانكفورت عام 1957) ص 7. 

(20) كارل يسبرز «الفلسفة» برلين عام 931| ص 716. 

(21) انظر جون ماكوري «ثلاث مسائل في علم الأخلاق» (نيويورك عام 1970) الفصل الرابع. 


النصل الخامس عسشر 

(1) ه. ج. باتون «آزمة العصر» نيويورك عام 962| ص 20| . 

(2) آولریش سیمون «لاهوت آوزفیتس zا۷iطئں۸»‏ (لندن عام 7) ص 88. 

(3) ه. ج. باتون «أزمة العصر» ص.2١١-121.‏ 

(4) هانز جوناس «هيدجر واللاهوت» مقال في مجلة الميتافيزيقا عدد 28 عام 964| ص 233-207 . 
(5) انظر جون ماكوري «ثلاتث مسائل في علم الأخلاق» (نيويورك عام 1970) الفصل الرابع. 

(6) سرن كيركجور«معايشة المسيحية» ترجمة و. لوري (برنستون عام 1944) ص 218. 

(7) ه. ج. باتون «أزمة العصر» ص 120 . 


الغوامش 


الفصل الأول 

)١*(‏ الأسلوب العقلي الجاف الذي لا يسمح للعواطف آو المشاعر أو الانفعالات من أي نوع بأن 
تتدخل في الحكم (المترجم). 

(*2) العقلانية «ءناة«ه اة هي أساسا الاعتداد بالعقل ضد المبادئ الدينية ما لم تكن مطابقة 
للنور الفطري والمذهب العقلي ناه uاء‏ ا1ا ويجعل الحكم مرده إلى الذهن لا إلى الإرادة ولا 
يفسح مجالا للظواهر الشعورية آو | لوجدانية (المترجم). 

(+3) المذهب الذي يقول بآن العالم يتآلف من عنصرين أو جوهرين لا يمكن رد آحدهما إلى الآخر 
كالخير والشر. أو المادة والروح» أو الفكر والامتداد عند ديكارت مثلا (المترجم). 

(*4) الفارق هنا هو التناقض المتحقق الذي تزخر به المسيحية كأن يكون المسيح إلها وبشراء وأن 
تكون مريم عذراء وأا في وقت واحد (المترجم). 

(«5) طائفة من اليهود في القرن الثاني الميلادي كانت المبشرة بطائفة الفريسيين كما كانت تقف 
موقف العداء من الثقافة اليونانية وتكرس نفسها لتطبيق القوانين والشراثع اليهودية بحرفية. 
(*6) عنصر القديس أوغسطين يتمثل في التراث الأفلاطوني الوجداني الذاتي.. الخ. أما عنصر 
القديس توما الأكويني فيتمثل في التراث الأرسطي العقلاني المذهب الخ.. (المترجم). 

(*7) البابا بيوس الثاني عشر بابا روما ابتداء من 1939 وإبان الحرب العالمية الثانية التي كافح 
بغير جدوى ليمنع نشوبهاء اصدر العديد من المنشورات عام 3 و 47 ثم أصدر هذا المنشور البابوي 
عام۱950 وهو يحوي الكثير من الآراء المحافظة. وقد توفي عام ۱958 (المترجم). 

(*8) تيار فلسفي ديني ظهر في فرنسا وأمريكا في آواخر القرن الماضي وآوائل القرن الحالي 
يذهب إلى أن «الفرد» هو الواقعة الأساسية والعنصر الروحي الأول في الوجود (المترجم). 

(*9) كان الفيلسوق الألماني كانط (1724- ۱804) يعتقد آن الذهن البشري لا يستطيع أن يدرك إلا 
ظاهر الأشياء وحدها آما طبيعة هذه الأشياء كما توجد (آي الأشياء في ذاتها) فيستحيل علينا 
(*۱0) فيلسوف ألماني 1891- ۱938 سس مذهب الظاهريات التي أرادت جعل الفلسفة علما دقيقا 
عن طريق البدء بداية محايدة آو «تعليق» كل معلوماتي السابقة ووصف ماهية الظاهرة على نحو 
ما يتناولها الوعي. (المترجم). 

)١١*(‏ هذا هو العنوان الفرعي لكتاب سارتر الشهير «الوجود والعدم. مقال في الأنطولوجيا 
الظاهراتية». حيث يدرس الوجود بوصفه ما يظهر فحسب آعني ليس هناك طبيعة أخرى كامنة 
خلف هذا الظاهر. ومن ثم يصبح هذا الوصف «أنطولوجيا» من حيث إنه يقصد الوجود نفسهء 
ولكنه آنطولوجيا فينومينولوجية (ظاهراتية) من حيث إن الوجود ليس شيئًا آخر غير هذاا 
لظاهر. 

(*۱2) يعني فلسفة تعتمد في أفكارها على العقل وحده كما تفعل بعض الفلسفات المثالية التي لا 
تعتمد في بناتها على التجربةء فتكون بذلك قد اعتمدت على معرفة يتم التوصل إليها «قبل»التجربة. 


الهوامش 


وهى تختلف عن المذهب التجريبى الذي يعتمد على معارف بعدية ناioاe‌scممA‏ جاءت «بعد» 
التجربة. 

(*13) فيلسوف روسي وجودي (1874- ۱948) حاول التوفيق بين الوجودية والدين, من آهم كتبه «أنا 
وعالم الأشياء» و«تجربة الميتافيزيقا الأخروية» و«فلسفة عدم المساواة» (المترجم). 

(*14) مصطلح آلماني عسير التعريب استخدمه هيجل وهيدجر وكثيرون غيرهما وهو يتألف من 
مقطعين ««ع5» بمعنى «الوجود» و «0» بمعنى هنا أو هناك وهو يدل على الوجود الجزئي المتعين 
المحدد كوجود الإنسان الفرد مثلا(المترجم). 

(*15) يستخدم الوجوديون هذا المصطلح بمعناه الاشتقاقي الأصلي فهو يتألف من مقطعين ×8۴ 
بمعنى خارجاء وءاز؟ بمعنى يقف فهو الوجود الذي يقف خارج ذاتهء آي الذي يحمل إمكانات 
يحققها في المستقبل وهذا هو الوجود البشري بالمعنى الأصيل لهذه الكلمة (المترجم). 

(۱6) اتجاه فلسفي يرى انه لا يمكن اعتبار العالم الموضوعي موجودا وجودا مستقلا عن نشاط 
الإنسان ووسائله في المعرفة. (المترجم). 

(*۱7) جورج بارکلي (۱685- ۱753) فيلسوف إنجليزي مثالي ذاتي کان يقول آن وجود الشيء يعني 
أن هناك من يدركه سواء كان العقل البشري أم العقل الإلهي (المترجم). 

(*18) مذهب فلسفي ذائع في الولايات المتحدة يحدد قيمة الصدق بفائدته العملية. واسم المذهب 
مشتق من كلمة يونانية ”ع٠١۶‏ وهي تعني العمل (المترجم). 

(*19) تجدر الإشارة هنا إلى الفرق بين لون من الصدق الأول هو الصدق من حيث هو حالة 
نفسية آو باطنة تخلو من نية الخداع» ومن حيث قيمة «أخلاقية» تتمثل في «قول الصدق» (وهو 
المعنى الوجودي). والثاني الصدق أو الحقيقة ذات الطابع العملي الموضوعي, المنطبق على علافتنا 
بالعالم الخارجي وتعاملنا معهء لا على علاقتنا بأنفسناء (وهو المعنى البرجماتي)ء ولذلك فان نقد 
برديايف يستخدم في الواقع هذين المعنيين للصدق ويرتكب نوعا من المغالطة نتيجة لخلطه 
(*20) میجل دي آونامونو ۱864- 1936 un0صna‏ ا Migue1 de‏ فيلسوق وجودي أسباني تأتر في 
مذهبه بآبي الوجودية سرن كيركجور (المترجم). 

(*21) فيلسوف وجودي إسباني آخر(۱883- 1955) ركز على مشكلات الحياة الاجتماعية فكتب عن 
«انحطاط الفن» عام ۱925 و الجماهير عام ۱929 «ومجتمع الحشد» الذي كان يعني به تدهور 
الديمقراطية وانتشار البيروقراطية (المترجم). 

(*22) مشتق من اللفظ اللاتيني اط۸ يعني عدما أو لا شيء. والعدمية أنواع منها الفلسفة التي 
تتميز بإنكار كل شيء وتقرر آلا شيء موجود كما فعل جورجياس السوفسطائي أو تنكر القيم كما 
هي الحال عند نيتشه ومنه العدمية السياسية التي تعني هدم الأوضاع السياسية والاجتماعية 
الفاسدة دون التفكير في الأنظمة التي يجب أن تحل محلها وهو بهذا المعنى يرادف الفوضوية. 


النصل الثاني 
9 او عب الدرطاة هى مرها دررة فلمقرة تة اتسور مرجت اللاهوت السيجي 
بديانات الشرق القديم مدعية تحويلهما إلى معنى أعمق. واسمها مشتق من الافظ اليوناني 
غتويیسوس.. كuازوم«G‏ يعني معرفة. (المترجم). 
(+2) نظرية سقراط الأخلاقية التي يرى فيها أن الفضيلة علم أو معرفة في حين أن الرذيلة جهلء 


الوجوديه 


فنحن لا نفعل الشر إلا عن جهل» وهذه النظرية تعد قمة العقلانية في ميدان الأخلاق» وتفسير 
السلوك الإنساني بوجه عام (المترجم). 

(*3) البوذية الصينية «دنطفل8u‏ «26 صورة عملية من البوذية آقرب إلى اليوجاء وكلمة 2e١‏ تعنى 
حرفيا التآمل وهي مشتقة من الكلمة الصينية ««ة٠1)»‏ (المترجم). 
(*4) كان القديس بولس في البدء يهوديا متعصبا لليهودية عدوا للمسيحية وتعاليم المسيح وكان 
اسمه شاول» تم مر بتجربة روحية عنيفة وهو في طريقه إلى دمشق ليجهز على المسيحيين هناك 
إذ سمع صوتا يناديه«شاول لماذا تضطهدني ؟!» ومنذ تلك اللحظة أصبح مسيحيا متعصبا للمسيحية. 
(*5) يترجم أحيانا «بالأرواحية» وهو في الأصل مشتق من كلمة ١”«ن«۸‏ اللاتينية التي تعني 
«الروح»» وهو بصفة عامة الموقف الذي يعتقد أن «الروح» موجودة في كل شيء-وبالتالي يضفي 
الحياة على المادة الجامدة وهو موقف بدائي كان سائدا قبل ظهور الفلسفة وعليه تبنى الأساطير 
القديمة كلها . ولكن الفلسفة رفضتهء كما حاربته العقائد السماوية. (المترجم). 

(*6) آب من آباء الكنيسة في القرنين الأول والثاني بعد الميلاد وقد عمل أسقفا لإنطاكية. 

(*7) سقف الكنيسة اليونانية حوالي (293- 373) (المترجم). 

(*8) لاحظ أن بسكال كان تاجرا كبيراء وكان مقامرا وقد انعكست هذه الحقيقة على آرائه 
اللاهوتية والفلسفية (المترجم). 

(*9) كريستيان فون فولف ۱754- 1۴۴(۱679ه۷ ۷a١‏ «هنائنإط)) فيلسوف عقلى آلمانى أجاد النزعة 
الأسكولانية وأسس مذهبه على منهج الاستنباط العقلي الذي یکشف کل حقائق الفلسفة (المترجم). 
)0١‏ إشارة إلى قول القديس بولس «وقال الأحمق في قلبه ليس يوجد إله» (المترجم). 

Anachronism (11#)‏ وهي أن يطلق اسم حديث جدا على مسائل قديمة لم يكن له عهد بها على 
الإطلاق. (المترجم). 


فالعمل الفني مثلا لا شأن له بالأخلاق أو السياسة أو الدين.. . الخ لأن جميع القيم مشتقة من 
القيم الجمالية (المترجم) 

(*۱3) النزعة التي تعلي من شأن العواطف والمشاعر والوجدانيات وتجعلها في مكانة أعلى من 
العقل والنزعتان معا من السمات المميزة للرومانتيكية. (المترجم). 

(*14) آثرنا أن نترجم هذه العبارة المشهورة لنيتشه باستخدام لفظ «الرب» بدلا من «الإله» أو 
«الله» كما تشيع ترجمتهاء وذلك لأن تعبير «الرب» اكثر استعمالا في الكتابات المسيحيةء ومن ثم 
فهو اكثر ملاءمة لما يقصده نيتشه»ء لأن هذه العبارة قيلت في سياق الصراع الحاد بين نيتشه 
والمسيحية على وجه التحديد (بينما يرى بعض المفسرين آنه يعلن بذلك موت الحضارة الغربية 
بأسرهاء من حيث هي مرتكزة على المسيحية). ولذلك فإن استخدام آي لفظ آخر قد يخرج 
العبارة عن سياقها الأصلي المرتبط بالغرب المسيحي بالذات-(المراجع). 

(*۱5) وتوفي عام 1969(المترجم). 

(*۱6) آي التي تعتبر «حدا» لقدرة الإنسان فلا يستطيع أن يفلت منها كالموت والعذاب والنضال 
والخطيئة... الخ (المترجم). 

(*17) وقد توفي عام ۱976 (المترجم). 

(×۱8) فرانز برنتانو (۱9۱7-۱838) Bre,٤a,٥‏ ۴4,2 فیلسوف نمساوي كان خصما لنقدية كانط 
واهتم بعلم النفس. نشا مذهبا عن قصدية الظواهر العقلية كان لآراثه تأثير كبير على هوسرل 
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الهوامش 


وهیدجر. 

(*19) فيلسوف ألماني حاول التوفيق بين النظرة الآلية في العلم ومبادئ المثالية الرومانتكية 
فالظواهر محتومة بما بين الذرات من تفاعل-والذرات مراكز لقوة منبثقة من عقل كوني . (المترجم). 
(*20) فيلسوف آلماني دارت فلسفته حول «مفهوم الحياة» وما فيها من تجارب وما خلق فيها تطور 
العلم من مشاكلء لكنه لم يكن فيلسوفا من أصحاب المذاهب لأن الحياة تتمرد على كل مذهب. 
(*ا2) توفي سارتر عام 1980(المترجم). 

(*22) أسطورة يونانية تمثل سيزيف» مؤسس مدينة كورنثهء عل آنه شخص سين السمعة فهو 
بخيل وغادر وماكر... الخ. حكمت عليه الآلهة بالذهاب إلى الجحيم لكنه استطاع آن يخدع 
هاديس ء٠11‏ اله العالم الآخر و يهرب منه» أخيرا حكمت عليه الآلهة بأن يدحرج مامه حجرا 
ويصعد به إلى قمة الجبل حتى إذا ما وصل آفلت منه الحجر وهبط إلى السفح ويكون عليه آن 
يعاود الكرة من جديد وهكذا دواليك. ويرى كامي آن جهود الإنسان التي لا معنى لها ولا ثمار لها 
في هذا العالم العابث اللامعقول تشبه جهود سيزيف في دفع الحجر إلى القمة ومعاودة الكرة من 
جدید فهي آیضا عمل لا معنی له. 

(*23) وتوفي عام 1973ا(المترجم). 


الفنصل الثالت 
(*) واحد من كبار المتخصصين في الفلسفة المسيحية في العصر الوسيط وأحد الأعضاء 
البارزين في الحركة التي سميت «بالتوماوية الجديدة» وحاولت إحياء فلسفة القديس توما (المترجم). 
(*2) كلمة «الوجد» تحمل معاني كثيرة فهي حالة صوفية يحس بها الرجل الصوفي عندما تنقطع 
أوصافه البشرية باتحاده مع الموجود الأعلى (الوجد الإلهي). وهي في الفينومينولوجيا الاتجاه 
القصدي للشعور عندما يتجه إلى ما هو غير الذات آو خارج الذات. وهذا المعنى العام هو الذي 
يقصده المؤّلف هنا فهو يكاد يرادف الوجود البشري الذي يخرج عن ذاته أو يعلو ويجاوز وجوده 
الحالي والمؤلف هنا يعتمد على الأصل الاشتقاقي للكلمة في اللغة اليونانية حيث ١ء‏ تعني الخروج 
و كن تعني السكون فهي تعني الدينامية والحركة التي يجاوز بها الإنسان وجوده الراهنء وفضلا 
عن ذلك فهناكف تقارب في الجذر اللغوي بين كلمة ÊÊ‏ وكلمة ریهtیءه‏ وهو تقارب لا نظير له 
في اللغة العربيةء ومن هنا فان المضمون يبدو في اللغة العربية غريبا. 

(*3) لاهوتي فرنسي (۱881- ۱955) آهم كتبه: «ظاهرة الإنسان» و«الوسط الإلهي» و«رسائل من 
مسافر». 

(*4) مصطاح يوناني الأصل يتألف من مقطعين ۷٠0‏ صغير وءه۳ءه) عالم آو كون وكان اليونانيون 
يطلقونه على الإنسان في مقابل العالم الکبیر osmە0cمھM‏ آو الكون (المترجم). 

(*5) الموناد M0١۵‏ كلمة يونانية معناها الوحدة القائمة بذاتهاء وقد شاعت في فلسفة الفيلسوف 
الألماني ليبنتز 1716- 12(1646«ط1ء1) الذي کان يرى أن كلامنا هو «موناد» آي جوهر فرد أو عالم 
بذاته مستقل عن كل شيء آخر سوى الله (المترجم). 

(*6) رسام هولندي (606- ۱669) يعتبر أحد أساتذة الفن في العالم (المترجم). 

(*7) آي الذين يؤمنون بوجود ماهية ۲۰۲ء۴ محددة ثابتة للانسان يتميز بها عن غيره من 
الموجودات الأخرى وهي جوهر كل فرد منا (المترجم). 


الوجوديه 


الفصل الرايع 

)۱753-1685( 6. المثالثة الذاتية هي أساسا مذهب الأسقف الأيرلندي جورج باركلي رء1اء)إء8‎ )١*( 
الذي كان يعتقد أن الأشياء لا توجد إلا إذا كان هناك عقل يدركها سواء آكان هذا العقل بشريا أم‎ 
إلهيا.‎ 

(2) المقصود هنا مرحلة في تطور حياة الإنسان أآخذ فيها يضع الأدوات التي تعينه عل التغفلب عل 
صعوبات البيئةء وهي تتميز عن مرحلة العصر الحجري التي سبقتها. (المترجم). 

(*3) تتآلف من مقطعىن لاتینيىن هما کuآاه؟‏ بمعنی وحید وعم بمعنى نفس آو ذات. وهو مذهب 
فلسفي يرى آن الأنا وحده-آي الذات البشرية-هو الموجود أما العالم الخارجي فهو تجليات لها 
وليس له وجود مستقل (المترجم). 

(*4) الديانة المانوية هي ديانة ماني بن فاتك الذي ولد ببابل عام 215 وقد أخذ عن ديانة زرادشت 
الفارسي القول بمبدآين للعالم هما النور والظلمة أو الخير والشر وقد تجسد الشر في المادة 
فأصبح عنصرا مقابلا تماما للخير المتمثل في الروح-(المترجم). 

(*5) المؤلف هنا ليس دقيقا ويكفي آن يطالع القارئ كتاب يسبرز «الموقف الروحي في عصرنا» 
Situation Spirituelle de notre époque»‏ 1»» ليرى مقدار عداته للعلم (المترجم). 

(*6) سير آرثر أدنجتون (۱882- 1944) عالم فلك بريطاني شهیر له کتب کثيرة لا يخلو بعضها من 
مسحة فلسفية منها «طبيعة العالم الفيزيائي» (المترجم). 

(*7) مذهب يرى أن الألوهية شاملة لكل ما هو موو کما يوحي الاسم نفسه ۴۵۲ شامل وم1۲6 
إله و يترجم أحيانا «بوحدة الوجود» على اعتبار أن وجود الله ووجود العالم حقيقة واحدة . 
(*8) جلبرت رايل فيلسوف إنجليزي (۱976-1900) أحد زعماء فلسفة اللغة وان كانت أعماله 
الرئيسية تقع في ميدان فلسفة الروح أو الذهن ٧1١4‏ آصدر كتابه الرئيسي «مفهوم الذهن» عام 
9 و«الإحراجات المنطقية 1954 انتقد في الكتاب الأول النظرية التي سماها الشبح الكامن في 
الآلة» التي تفسر العلاقة بين الذهن والجسم وتنسب عادة إلى ديكارت محللا التصورات الذهنية 
المختلفة تحليلا يقرب من المدرسة السلوكية. والمقصود بهذا الفهم هو أن الجسم آلة جامدة 
يحركها شبح خفي هو الروح أو النفس» وعلى هذا النحو فهم الإنسان في التراث الغربي كله وربما 
في تراث العقائد السماوية الثلاث كلها. 

(+9) «الشبح الكامن أو الذي يقفز من الآلة» هي نفسها الفكرة التي ظهرت في المسرح القديم 
(اليوناني والروماني) باسم «الإله يخرج من الآلة Deux Ex Machine‏ »حیث کان الإله يظهر فجاة 
وعلى نحو غير طبيعي لينقذ الموقف عندما تتعقد آحداث المسرحيةء ورايل يستخدم نفس الفكرة 
هنا ليبين فشل نظرية ديكارت في تفسير العلاقة بين الذهن والجسم ويذهب إلى آن الظواهر 
الذهنية يمكن تفسيرها دون افتراض وجود «شبح». والشبح» بالطبعء رمز للروح التي تعمل في آلة 
هي الجسم الذي هو آلة عاطلة جامدة يحركها ذلك الشبح الخفي كما سبق أن ذكرنا (المترجم). 
)1١*(‏ آشهر ممثلي هذه الثنائية بين النفس والجسم هو ديكارت الذي وقع في مأزق الصلة بينهماء 
فقد كان يعتقد آن جوهر النفس هو الفكر وجوهر الجسم هو الامتداد أما كيف يتصلان في 
مركب واحد هو الإنسان فعن طريق فكرة آثارت عليه سخرية نقاده» هي الغدة الصنوبرية التي 
تحتل موقعا مركزيا في | لدماغ. 

)١١*(‏ قارن: «هناك أجسام سماوية وأجسام آرضية.. يزرع جسما حيوانيا ويقام جسما روحانيا. 
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الهوامش 


يوجد جسم حيواني وجسم روحاني .. الخ»رسالة القديس بولس الأولى إلى آهل كورنثوس الإصحاح 
الخامس عشر من 41- 46 (المترجم). 

(*12) يتصور ليبنتز آن كل فرد منا هو ضرب من «الموناد» أو الذرة الروحية آو الجوهر الفرد آو 
الوحدة المنغلقة على نفسها (المترجم). 

(«13) لون من الفلسفة المعاصرة نشا متاثرا بفكرة التطور والحركة واكبر ممظيه «القرد ثورث 
وایتهد- ۵۵ W1۲1‏ .۸ .۸» (۱861- 1947) أما صورته الدينية فقد مثها «بییر تیاردي شاردان ۲.٩.‏ 
«Chardin‏ )1881- 1955( . 

( مصطع رضخة تظرية السبية عند اينشتن وهو خير عن الأرتجاط الوفيق بين انان 
والمكان حيث أصبح الزمان بعدا رابعا للمكان في هذه النظرية (المترجم). 

(15) آي من الجهات الأصلية الأربع: الشرق والغرب والشمال والجنوب (المترجم). 

(*۱6) فيلسوف فرنسي معاصر (۱859- ۱941) اهتم بالزمان وشعور الإنسان به وحاول إدراك 
الأشياء من «الباطن» أو الشعور بنبضات الواقع على حد تعبيرهء أهم كتبه «المعطيات المباشرة 
للشعور» «الزمان والإرادة الحرة»«الفكر والمتحرك».. الخ (المترجم). 

)17١(‏ إتجاه يرمي إلى رد كل شيء إلى العلم واعتباره قيمة حقيقية مطلقة, فهو لا يسلم إلا بالمنهج 
العلمي والحقاثق العلمية وهو شاع بوجه خاص عند أنصار العلوم الكيمائية والطبيعية (المترجم). 


الفصل الخامس 

(*1) آي الميل إلى جعلهما موضوعا خارجيا عن الذات البشرية (المترجم). 

(*2) العلاقة الأولى صورة للعلاقة بين إنسان وإنسان أعني بين البشر, والثانية بين الإنسان 
والأشياء آو الموجودات غير العاقلة. لكن علينا أن نلاحظ أن المسألة ليست مجرد «علاقة» 
فحسب فالمقصود هنا هو تركيبة واحدة مكونة من «آنا - أنت» أو «نا - هو» ولهذا استخدم في 
التعبير عنها لفظ «الكلمة الأساسية» أو الصيغة الأولية التي تعبر عن هذا المركب (المترجم). 
(*3) سبق آن فرقا بين هاتبن العلاقتبن على أساس آن الأولى تعبر عن علاقة الذات البشرية 
بغيرها من البشرء آما الأخرى فهي تمثل علاقة هذه الذات بالأشياء التي يزخر بها العالم-وهو 
يصف المركب بأنه أساس آو «آولي» لأنه يسبق منطقيا الطرفين اللذين يشتمل عليهما (المترجم). 
(*4) نظرية تذهب إلى أن كل مادة من مواد الطبيعة ذات صفات روحية شبيهة بطبيعة النفس 
البشرية ومن أمثتها نظرية المونادات عند ليبنتز(المترجم). 

(*5) ويمكن أن تقول أنها تشبه علاقة «أنا-حضرتك» حيث تجد الاحترام وربما التكلّف لكنك لا 
تجد دفء العلاقة الحميمة (المترجم). 

(*6) يعد رويس (۱855- ۱916) من أنصار الهيجلية الجديدة في الولايات المتحدة حاول أن يوفق بين 
الإخلاص التام للجماعة والإبقاء على الاستقلال الفرديء ن أهم كتبه «الوجهة الدينية للفلسفة» 
عام 1885 و «روح الفلسفة الحديثة» ۱896 «والعالم والفرد» ۱900 (المترجم). 

(*7) تلاقي الخواطر والوجدانيات لدى شخصين برغم ما بينهما من مسافة وذلك بوسائل لا تمت 
إلى الحواس بصلة (المترجم). 

(*8) إحدى الظواهر «الخارقة» عندما تنتقل فكرة من ذهن شخص إلى ذهن آخر دون استخدام 
أية لغة. (المترجم). 

(*9) عقيدة غنوصية قديمة كانت ترى آن جسد المسيح ليس جسدا بشريا فهو إما خيال آو شبح 
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الوجوديه 


أو خداع بصري» وإذا كان حقيقة فلا بد أن يكون من عنصر سماوي (المترجم). 

(*۱0) يلاحظ آن تعبير «وجهة نظر» J «lia Point of View‏ یعنی فقط «رآيا ذهنيا» بل یعنی قبل 
ذلك وجهة نظر بالمعنى الحي للكلمةء أي الرؤية الفعلية (المترجم). 

(*11) لون من الانحراف الذي يتلذذ فيه المرء بما يقع عليه من آلوان العذاب جنسيا كان آم غير 
(*۱2) نسبة إلى المركيز دي ساد مله ءل sنسوءة۷‏ الذي كان يتلذذ بإيلام آخر. والسادية لون من 
الأتعراف ذذ فه لمر تانزال ضفوف الغذ أت على الآخر وق نكن أيضا عذاباجسها او غير 
(*13) كما هي الحال في البغاء الذي يتحول فيه الجنس إلى مجرد وظيفة بيولوجية وربما حيوانية 
يكون فيها الآخر مجرد موضوع للاإشباع (المترجم). 

)14١‏ ذهب ديفيد شتراوس إلى القول بأن الفكرة المسيحية عن الإله-الإنسان ليست سوى اسم 
للجنس البشري-قارن كتابنا «كيركجور رائد الوجودية» الجزء الأول أصدرته دار الثقافة للطباعة 
والششر بالقاهرة (المترجم): 

(*15) فهم خاطئ للمساواة ظهر بصفة خاصة إبان الثورة الفرنسيةء كان يعتقد أن المساواة هي 
«تسوية الناس» بعضهم ببعض وإلغاء آية فروق فردية بينهم. وليس مساواتهم آمام القانون (المترجم). 


الفصل الساد س 

(*۱) كلمة «اءەزهإ۴» مؤلفة آصلا من مقطعبن هما ۴۲١‏ بمعنی مام آو «إلى الأمام» و [٥‏ بمعنی 
يلقى أو يطرح فيكون «الإسقاط» حرفيا هو الإلقاء إلى الأمام ومنه أيضا كان المشروع زه 
الذي ينوى المرء تنفيذه في المستقبل (المترجم). 

(*2) تعبير «الفكرة الشاملة» من المصطلحات الهيجلية الخاصة وهو يعني به الفكرة العقلية عن 
موضوع ما مع تحققها الفعلي في وقت واحد» ولهذا كانت مقولة الفكرة الشاملة مركب الوجود 
والماهية معا 


الفصل السايع 

9 وخا فيل ى هة الجر خا هات اتج اماما ن جل ا ا هو ع 
ويقول انه متحقق بالفعل» أعني أنه لا يسلّم مقدما بعقلانية الواقع. بل بالأحرى يفترض واقعية 
الل وده ائ فا سو على بل فى جرف ال التي ارهن بالل او کون 
ماقو إن العمل فالرفل تمس مجر اوا هر ةرقو واا عر الك الق كى انان 
راي لتحت الا من غبار وجل وا تو واكى مي ا رن كرجا مرها على الف 
الآأول. 

(2) میستر أیکهارت ۲۲!ء E۸1۲۷‏ (۱260- 1328) صوفي ألماني دخل في سلك النظام الدومينيكاني 
منذ فترة مبكرة من حياته درس في كولونيا وباريس. وأصبح كاهنا عاما لمنطقة يوهيميا-ثم ذاع 
یت تي الانيا كايا حش لبعد مسن اللصرف الأناتي 9 كمه إتسرهة على اللأهرة او 
التأمل الميتافيزيقي فحسب بل عل تفسيره للتجربة الصوفية الشخصية (المترجم). 

)*3( لودفيج فتجنشتین (1889- |195( ... Ludwig Wittgenstein‏ فیلسوف وعالم منطق نمساوي 


الهوامش 


وأحد مؤسسي الفلسفة التحليليةء اقترح في كتابه «رسالة منطقية فلسفية» (۱921) فكرة لغة 
كاملة اكتمالا منطقيا ورآى نموذجها في لغة المنطق الرياضي. وقد اشتمل كتابه على الأفكار 
الأساسية فى الوضعية المنطقيةء كما أثر فى تطور المنطق الحديث» جمعت آراؤه المتأخرة فى 
کتاب «مباحث فلسفية» الذي نشر بعد وفاته عام 3ا(المترجم). 
(*4) الدجماطيقية «دناةمعه اتجاه يذهب إلى إثبات قيمة العقل وقدرته على المعرفة وإمكان 
الوصول إلى اليقينء وهو يقابل مذهب الشك والمذهب النقدي. وترى الدجماطيقية آن العلم 
الإنساني لا يقف عند حد وتؤكد قدرة العقل على المعرفة وقد سادت هذه النزعة في فلسفة 
العقليين إبان القرنين السابع عشر والتامن عشر. (المترجم). 

(+5) الوضعية .. «ءز۷ننوه تيار فلسفي واسع الانتشار في القرنين التاسع عشر والعشرين يرفض 
المشكلات التقليدية للفلسفة باعتبارها مشكلات «ميتافيزيقية» غير قابلة للتحقق من صحتها 
بالتجربةء وبالتالي غير قابلة للحل. وقد تطور المذهب في ثلاث صور: الأولى هي الوضعية في 
فرنسا حيث مثلها «كونت»«وليتريه»»«ولانت». والثانية في تسعينات القرن الماضي ومتلها «باخ» 
«وافيناريوس»-والتالثة عندما تحولت إلى وضعية منطقية تهتم بالتحليلات اللغوية وتركز على 
التحليل المنطقي للعلم. 

(*6) هي نفسها الوضعية المنطقيةءوان كانت تسمية «التجريبية المنطقية» تغلب على فلاسفة 
الوظامية المنطقية في الولايات المتحدة الأمريكية (المترجم). 

(*7) فكرة التعالي-أو العلو من الأفكار الغامضة في مذهب يسبرز وهو يعني بها رغبة الإنسان في 
تجاوز نطاق الواقع الراهن. وما كان العلو معنى غامضا كانت لغته هي الشفرة آي لغة سرية غير 
مفهومة. 


الفصل الخامن 

(1#) فرنسيس هربرت برادلي (1846- 1924) عملاق المثالية الإنجليزيةء يأخذ بالفلسفة الهيجلية. 
ويرى آن الحق كامل لا يتغيرء» ومن آهم كتبه «الظاهر والحقيقة» و«أصول المنطق»المترجم). 
(*2) ولیم جیمس (۱842- ۱9۱0) فیلسوف 

آمريكي» من آهم مؤسسي البرجماتية له أبحاث هامة في علم النفس» من آهم مؤلفاته «مبادئ 
علم النفس890/) و«إرادة الاعتقاد)۱897) ورشروت من التجربة الدينية)۱902)» 
و«البرجماتية»(۱907) (المترجم). 

(*3) للاحظ أن كلمة «مجرد» هنا تعني باستمرار أنه «أحادي الجانب» أو أنه يقتطع جزءا من 
سياقه ويفسره مهملا بقية الأجزاءء أولا يعنى بالسياق كله. و«التجريد» بهذا المعنى يبتعد عن 
التجريد الأرسطي ويقترب من المعنى الهيجلي (المترجم). 

(*4) قارن الترجمة العربية لجمهورية أفلاطون للدكتور فؤاد زكريا ص 334- 335. الهيئة المصرية 
العامة للكتاب القاهرة عام ۱974 (المترجم). 

(*5) مصطلح لاهوتي يراد به الفضل الإلهي الذي يهبه الله لمن يشاء من عباده» وكثيرا ما نكون 
بحاجة إليه ليساعدنا عل الأيمان ويمنعنا من الوقوع في الخطايا (المترجم). 

(*6) القلق هو الخوف من الوجود بصفة عامة وبغير تحديد» والوجود العام على هذا النحو هو 
العدم كما قال هيجل» ومن هنا ارتبط القلق بالعدم آو اللاتعين (لمترجم). 


31۹ 


الوجوديه 


(*7) يشير ريكور هنا إلى الفرق بين اللاهوت السلبيء» الذي يرى آن الله «ليس كمثله شيء» 
واللاهوت الإيجابي التشبيهي» الذي ينسب إلى الله صفات يمكن أن نجد لها نظائر في البشر 
كالسمع والبصر والمحبة والرحمة.. .الخ. ولا شك أن الطريقة الأخيرة في وصف الذات الإلهية 
إيجابية تقرّب الله من الإنسان وتجعله مألوفا لهء بينما الأولى سلبية تجعله مفارقا وتباعدا 
وغريبا عن الإنسان. ولا كان الله يجمع في معظم الأديان السماوية بين نوعي الصفات معاء فان 
المؤلف يرى آن الوجود بدوره قد يجمع بين المشاعر السلبية والإيجابية التي أشار إليها الوجوديون 
بوصفها مفتاحا کاشفا له. 


الفصل التاسع 

(*1) من حيث آن البرجماتية تهتم بدورها بالفعل والعمل حتى أن المذهب نفسه مشتق من كلمة 
يونانية .ع٠۲۲‏ التي تعني العمل» وهو يترجم أحيانا «بالمذهب العملي» لكنه العمل «التجاري» الذي 
يعبر عن المجتمع الأمريكي ويجعل معيار الصدق هو النجاح (المترجم). 

(*2) المقصود به عند سارتر العالم الموضوعي الخاضع للزمان والمكان وهولا عقلي ولا حتمي 
عكس الإنسان الذي هو وجود لذاته حر في نشاطه لا يعتمد على القوانين الموضوعية. (المترجم). 
(٭3) كانت خطبته لسنة واحدة وشهر واحد ثم فسخ الخطوبة لأسباب غامضة لكن التجربة ظلت 
من أقوى العوامل التي شكلت فكره-طالع القصة بالتفصيل في الفصل الرابع من كتابنا «كيركجور: 
رائد الوجودية» دار الثقافة بالقاهرة 982ا(المترجم). 

(*4) لا يظهر المعنى الذي يرمي إليه المؤلف إلا إذا تذكرنا الدلالة المزدوجة لكلمة engagement‏ ي 
الإنجليزية: إذ تعني الخطبة (قبل الزواج) التعهد آو الالتزام في آن معا. وهكذا يكون المقصود هو 
آن كيركجور تخلى عن الالتزام (الخطبة) من أجل التزام آهم منه. (المترجم). 


الفصل العاشر 

)١*(‏ الوقائعية رااءناءه۴ صفة ما هو واقعةء وهى منقولة عن الكلمة الألمانية اانےن)ه۴ التى 
استخدمها هوسرل وهيدجر وهى مشتقة من الصفة (واقعة ٢ءنا٣ه۴)‏ وتطلق الكلمة على کال 
اللإنسان من حيث إن الإنسان «في العالم» ولكن. لأنه لا يختار وجوده ولأنه محدود في اختياره. 
قارن د . عبد الرحمن بدوي في ترجمته لكتاب سارتر «الوجود والعدم» ص 9 دار الأدب بيروت عام 
196 . 

(*2) كلمة «نهاية» من الكلمات ذات المعنى المزدوج أو الملتبس الدلالة. ولهذا كثيرا ما تستخدم في 
المنطق كمتال لضرب من المغالطات المنطقية كأن أقول متلا «نهاية الشىء هى كماله» والموت هو 
نهاية الحياة». فأستخدم بذلك كلمة نهاية بمعنيين مختلفين في الحالة الأولى بمعنی هدقف آو 
غاية والثانية بمعنى حد نهائي أو خاتمة. وهذا المعنى المزدوج هو الذي يشير إليه المؤلف هنا. 
(*3) الموت هو ذلك الحصار الأليم الذي عبر عنه الشاعر الألماني ريلكه ١ا‏ بقوله «إن في 
مشيتنا دائما ما ينطق بأننا في طريقنا إلى الرحيل.. وهكذا نعيش لكي لا نلبث أن نصرف مأذونا 
لنا بالرحيل.. وربما كان عدم البقاء هو المعنى الأوحد لهذا الوجود» (المترجم). 

(*4) يجب آن نشير هنا إلى آن الحضارة الأمريكية المعاصرةء مهما فعلت» لا يمكن آن تكون شيئاء 
في هذا الصدد. بالقياس إلى الحضارة الفرعونية : فكرة التحنيط» عقيدة البعث والحياة الأخرى 


الهوامش 


دفن المآكولات والملبوسات وأدوات الزينةء الكلام عن رحلة الحياة الأخرى والسفينةء الخ.. إلغاء 
فكرة الموت هنا أساسية» وبناء عليها بنيت الأهرامات والمعابد الضخمة. وقامت الحضارة بأسرها 
عند الفراعنة. 

(*5) كلمة كاسطءك الألمانية تعني على وجه الدقة المسؤولية yانازbة»«مpیهR‏ ومن ثم فهي قد تعني 
ذنبا آو سبباء فالمجرم مسۇول انط عن جريمته: والريح الدافئة قد سببت 14ء ذوبان الجليد .. 
الخ وهذا يعني آن الكلمة قد تستخدم في غير المعنى الأخلاقي (المترجم). 


الفصل الحاد ى عسر 

(*1) تذهب المسيحيةء ومن قبلها اليهوديةء إلى آن التضحية كانت بإسحاق وليس بإسماعيل كما 
هو معروق في الإسلام (المترجم). 

(+2) المفروض آن الأخلاق تمنع الأب آن يقتل آبنه» ومن هنا جاء «تعليق» الأخلاق آو إيقافها لغاية 
آعلى هي طاعة الأمر الإلهي (المترجم). 

(*3( «الكلي» أو «العام» هو الواجبات الأخلاقية التي آقرها المجتمع الإنساني بصفة عامةء وهي 
كلية آو عامة لأنها تصدق على الناس جمعا (المترجم). 

(4) فردريك شلاير ماخر (1768- ۱834) فيلسوف ولاهوتي بروتستانتي ألماني عمل فترة أستاذا 
بجامعة برلين آثّر تأثيرا قويا في اللاهوت البروتستانتي» مؤلفاته الرئيسية «حديث عن الدين» 
(۱799) و«حوار داخلي» ۱8۱0 (المترجه). 

(*5) جوتهلد لسنج -٠729(‏ 1781) مفكر ومؤلف مسرحي من رواد حركة التنوير الألمان بشر في آهم 
كتبه «تربية الجنس البشري» 1780 بمستقبل متحرر من القسر (المترجم). 

(*6) ترتليان (۱65- 230) مفكر لاهوتي مسيحي قرطاجي ذهب إلى آن موضوع الإيمان هو المحال 
واللامعقول «فتجسيد المسيح مؤكد لأنه مستحيل» وهو الذي صاغ العبارة الشهيرة في تاريخ 
الفلسفة («أؤمن لأنه لا معتقوJ Credo quia absurdum‏ «. 

(*7) العثرة ١١ء0‏ مصطلح لاهوتي مسيحي استعاره كيركجور من القديس بولس «اليهود عثرة 
ولليونانيين جهالة» كورنثوس الأولى الإصحاح الأول 22 والمقصود آن العقل يصطدم بموضوعات 
الإيمان ولا يستطيع فهمها (المترجم). 


الفصل الرايع عسشر 

(1#) اللبيدو هل نط1 اسم مشتق من اللفظ اللاتيني اطا ومعناه اشتهى الشيءء ويطلق على الرغبة 
لاسيما الحسية أو الحنسية وق استخدمه «فرويد ؛ للدلالة عل الغريزة الجنسية والطاكة التفسية 
والوجدانية بصفة عامة. (المترجم). 

(+2) احتل بول سيزان مكانة رفيعة في الفن الحديث وهو رسام فرنسي يمتاز بألوانه الحية 
وتعمقه في تحليل الظل والنورء لاسيما في تصوير المشاهد البرية لإقليم بروقانس. يعتبر تحليله 
للطبيعة على آساس الشكل المكعب والأسطواني منطلقا للمدارس الفنية الحديثة التي أعقبته. 
(*3) رسام هولندي (۱853- ۱890) اتسمت أعماله الأولى بالقتامة واتجهت بعد عام ۱886 إلى 
الألوان المشعة والحركات الديناميكية اعترته في أخريات أيامه نوبات من الجنون كانت تلازمه 
فترات. وتعد لوحاته من روائع الفن الحديث (المترجم). 


الوجوديه 


(*4) حذفنا هنا قسما صغيرا (ثلاث صفحات) يتحدث فيه المؤلف عن اللاهوت المسيحي الغربى 
حديتا غريبا لا يآلفه القارئ» ولا يهم آحدا مناء في هذه المنطقة من العالم مسلما کان مسا 
النصل الخامس عشر 

(*1) يشير المؤلف بذلك إلى الأصل اليوناني لكلمة «فيلسوف» الذي يعنيء حرفياء محب الحكمة 
(المترجم). 

(*2) آوشقتز هو اسم آكبر معسكر اعتقال نازي في بولنداء وفيه قيل إن هتلر آعدم الملايين في 
غرف الغازء ومازال المكان متحفا يزار حتى اليوم» و يعد نموذجا للقسوة اللاإنسانية التي يمكن أن 
توصل إليها الأيديولوجيات المحتقرة للعقلانية والمرتكزة على اللامعقول-وهذا الجانب هو ما 
يقصده المؤلف. (المراجع). 

(3) كان الربط بين نيتشه والنازية شاتعا في معظم الكتابات التي لفت عنه خلال الحرب العالمية 
الثانية وبعدها مباشرة. أما الربط بين هيجل والنازية فان من أشهر القائلين به «كارل بوبر» في 
المجلد الثاني من كتابه «المجتمع المفتوح وأعداؤه». (المراجع). 
(*4) يلاحظ أن ما آشار إليه المؤلف عل أنه نقطة ضعف في الوجوديةء وهو غموضها أو ازدواج 
اتجاهاتها الأ خلاقية ءعنانuعناصهاهإمص‏ كان موضوعا لكتاب مستقل للكاتبة الوجودية «سيمون دى 
بوفوار» هو «نحو آخلاق للغموض آو ازدواج Pour une morale de ambiguite ola‏ ولکن الكاتبة 
نظرت إلى هذا الغموض.» بعكس المؤلف» عل أنه مصدر قوة للأخلاق الوجوديةء ومن الجدير 
بالذكر آن المؤلف قد تجاهل سيمون في بوفوار (ومعها موريس ميرلوبونتي) تجاهلا تاما في هذا 
الكتاب (المراجع). 


مراجج البحث 


و اتوت و اكنات الرجردية ك جدا ريذا فد ا شار مجمرةة 
من الكتب والمقالات التي تمثل أهم الكتب الأساسية في الموضوع. كما 
انتقى مجموعة من الكتب والمقالات. التي تناقش الوجودية من زوايا مختلفةء 
وقام بترتيبها ترتيبا أبجديا وهي : 
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المؤلف في سطور: 

جون ماکوري 

*# ولد في اسكتلندا عام 1 ودرس الآداب واللاهوت في جامعة 
جلاسجو وحصل على شهادة الدكتوراه في اللاهوت عام 1969 ودرس هذا 
الموضوع في عدد من الجامعات. 

* وهو عضو في لجنة مجلس الكنائس العالمي الخاصة بالإيمان والنظام. 

* وقد ألف عددا من الكتب منها «لاهوت وجودي» و «الفكر الديني في 
القرن العشرين» و «ثلاث قضايا في الأخلاق» و «مفهوم السلام» و «دروب 
في الروحانية». 


المترجم في سطور: 

د. إمام عبد الفتاح إمام 

* ولد في محافظة الشرقية بمصر في عام ۱933 . 

* تخرج من قسم الفلسفة بجامعة القاهرة في عام 1957 ونال شهادة 
الدكتوراه منها في عام 972| 
تعمل الآن أسنتاذا مساعدا 
لافلسفة بجامعة الكويت وله 
عدد من المنشورات المؤلفة 
والمترجمة»ء منها «المنهج الجدلي 
عند هيجل» (۱969) «الجبر 
الذاتى» (۱972)ء «فلسفة هيجل» 
(80 ۳ ارات دة 


التاريخ (۱980). 
المراجع في سطور: ارب مام تحد یات 
د. فؤاد زکریا التكنو لو جيا 
RTE TE‏ تألیف: انطونیوس کرم 
7 


* نال درجة الدكتوراه في 


الفلسفة من جامعة عين شمس عام 1956 . 

* ترأس تحرير مجلتي الفكر المعاصر وتراث الإنسانية في مصر. 

غا او سوا وكرة ارك الأضان لكات 
التعبير الموسيقي» مشكلات الفكر والثقافةء التفكير العلميء ترجمة ودراسة 
لجمهورية أفلاطون» وللتساعية الرابعة لأفلوطين. 

* ترجم مؤلفات متعددة منها: العقل والثورة (ماركيوز) والفن والمجتمع 
عبر لفارت قم هاو 

* يعمل حاليا ريسا لقسم الفلسفة بجامعة الكويت ومستشارا لسلساة 
عالم المعرفة. 


